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1. Einleitung

1.1 Eingrenzung des Themas

,»,und ein gutes Weib ist sie doch’, wiederholte
er sich in Gedanken, ,eine treue sorgsame
Mutter, eine emsige Hausfrau. [...]"“?

Das einleitende Zitat fasst verkiirzt das Idealbild einer birgerlichen Ehefrau um 1800 zusam-
men: Eine gute Ehefrau, liebevolle Mutter und fleilige Hausfrau. Doch wie sah die Realitat
aus? Konnte sich dieses Ideal im biirgerlichen Milieu durchsetzen? Und welche Eigenschaften
und Fahigkeiten sollten Ehefrauen in handwerklichen, hdandlerischen und bauerlichen Haus-
halten besitzen?

In der Vergangenheit wurden Frauen oftmals auf ihre Tatigkeiten im Haushalt redu-
ziert. Diese Arbeit wird deshalb nicht nur die Rolle der Frau im Haushalt und der Familie,
sondern auch in der Erwerbsarbeit um 1800 in Norddeutschland thematisieren. Konkret fo-
kussiert sich diese Arbeit vor allem auf Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein. Da-
bei muss beachtet werden, dass es um 1800 weder einen Staat noch eine geografische Ein-
heit oder politische Nation mit dem Namen , Deutschland” gab. Stattdessen existierten viele
deutsche Staaten, deren Grenzen verschwammen und die kulturell teils sehr heterogen wa-
ren. Erst mit der Einflhrung des Deutschen Kaiserreichs 1871 wurden klare Grenzen fiir
Deutschland festgelegt. In der Forschung zur deutschen Geschichte ist es daher sinnvoll,
moglichst prazise regionale Begriffe zu nutzen.? Aufgrund der geringen Quellenlage sind in
vielen Abschnitten gesamtdeutsche Erkenntnisse eingeflossen, sodass die geografische Spe-
zialisierung auf Norddeutschland aufgeweicht wurde. Die Problematik der verfligbaren Quel-
len wird in Kapitel 1.4.1 Forschungsstand und Quellenlage thematisiert.

In der Arbeit werden verheiratete Frauen aus dem bildungsbiirgerlichen, gewerbli-
chen und bauerlichen Milieu vergleichend betrachtet. Somit werden unter anderem allein-
stehende Frauen, die oft als Dienstbotinnen arbeiteten, Witwen und die Rolle von Frauen im

Kolonialismus nicht thematisiert. Dariiber hinaus werden Milieus, die nicht den genannten

! wildermuth, Ottilie: Aus dem Frauenleben, in: BYU Scholars Archive, 1924, https://scholarsar-
chive.byu.edu/sophnf_nonfict/29, Zugriff: 08.03.2022.

2 Webhler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Erster Band. Vom Feudalismus des Alten
Reichs bis zur Defensiven Modernisierung der Reformara 1700-1815, Miinchen 2008, S. 44-47.



Kategorien entsprechen, nicht dargestellt. Auch das Wirtschaftsbirgertum, welches mit dem
Bildungsbiirgertum sozial gleichgestellt war, wird in dieser Arbeit nicht behandelt, da es um
1800 als Minderheit vor allem in groflen Handelsmetropolen anzutreffen war und der Auf-
stieg erst im 19. Jahrhundert erfolgte.? Die thematischen Einschrankungen ergeben sich aus

dem vorgegebenen begrenzten Umfang.

1.2 Fragestellung und Ziele

In der Arbeit wird untersucht, welche Rollen und Méglichkeiten verheiratete Frauen aus dem
bildungsbirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu in Bezug auf Haushalt, Familie
und Erwerbsarbeit hatten. Daflir wird ein Zeitraum von 1700 bis zirka 1830 genauer beleuch-
tet. Fiir eine geografischen Eingrenzung wird sich auf Norddeutschland im 18. Jahrhundert
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts konzentriert, wodurch vor allem die heutigen Regionen
Hamburg und Niedersachsen sowie Schleswig-Holstein erfasst werden. Darliber hinaus wird
untersucht, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede es zwischen den betrachteten Mili-
eus gab und wie sich deren Entstehung erklaren Iasst.

Es wird vermutet, dass sich je nach gesellschaftlichem Milieu die Rollen und Maoglich-
keiten der Ehefrauen unterschiedlich darstellten. Zudem wird angenommen, dass sich mili-
eulbergreifende Aufgaben abzeichnen, beispielsweise die Dreifachrolle der Hausfrau, Ehe-
frau und Mutter. Ziel der Arbeit ist dementsprechend, die milieuspezifischen Auspragungen
der Frauenrolle in Haushalt, Familie und Erwerbsarbeit darzustellen und Gemeinsamkeiten
sowie Unterschiede zwischen den Milieus in einer bestimmten Region herauszuarbeiten.
Hiermit soll die Arbeit einen Beitrag zur Erforschung von Geschlechterrollen und Minderhei-
ten leisten, einerseits mit dem Blick auf Frauen als Akteurinnen, andererseits durch die Fo-
kussierung wenig betrachteter sozialer Milieus. Geschlechterrollen und Randgruppen wer-
den in der Geschichtswissenschaft immer mehr betrachtet, sodass sich die Arbeit in den ak-

tuellen Forschungskontext einfligt.

3 vgl. Frevert, Ute: "Tatenarm und gedankenvoll"? Biirgertum in Deutschland 1780-1820, in: Helmut
Berding/Etienne Frangois/Hans-Peter Ullmann (Hg.): Deutschland und Frankreich im Zeitalter der
Franzosischen Revolution, Frankfurt am Main 1989, S. 263-292, hier S. 270.
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1.3 Relevanz des Themas

Lange Zeit galten Biauerinnen und Bauern als geschichtslos,* da es von ihnen —im Gegensatz
zu Biirgerinnen und Biirgern — nahezu keine Selbstzeugnisse gibt.> Dadurch ist beispielsweise
das 6ffentliche Handeln von Frauen auf dem Land nur in geringem MaRe erforscht worden,®
ebenso wie geschlechtergeschichtliche Perspektiven kaum Thema der deutschsprachigen Ag-
rargeschichte sind.” Auch die Geschichte gewerbetreibender Menschen vor 1914 wurde auf-
grund des Quellenmangels kaum untersucht.® Die meisten Erkenntnisse zur bauerlichen und
gewerblichen Gesellschaftsgeschichte stammen aus Gerichtsakten, die Einblicke in rechtli-
che, wirtschaftliche und soziale Beziehungen und Interaktionen erméglichen.® Durch den
Quellenmangel im gewerblichen und bauerlichen Milieu ist die familien- und gesellschaftshis-
torische Forschung vor allem von biirgerlichen Vorstellungen gepragt, da Bildungsbirger:in-
nen'® viele Selbstzeugnisse, beispielsweise Briefe und Tagebiicher, hinterlieRen.!* Um einen
Beitrag zur SchlieRung dieser Forschungsliicke zu leisten, widmet sich diese Arbeit nicht nur
der durch Selbstzeugnisse dargestellten Sozial- und Geschlechtergeschichte von Biirgerinnen
und Biirgern. Der Blick soll ebenfalls auf die gering erforschte Geschichte von Handwerkerin-
nen und Handwerkern, Handlerinnen und Handlern sowie Bauerinnen und Bauern gerichtet
werden. Der Fokus liegt dabei einerseits auf einem Hauptwirkungsbereich der Frau —im Haus
und in der Familie — andererseits auf der Erwerbsarbeit als Sphare, aus der Frauen um 1800

immer mehr ausgeschlossen wurden, wie diese Arbeit zeigen wird.

4Wunder, Heide/Vanja, Christina: Einleitung, in: dies. (Hg.): Weiber, Menscher, Frauenzimmer.
Frauen in der landlichen Gesellschaft 1500 - 1800, Gottingen 1996, S. 7-25, hier S. 7.

5 Ulbrich, Claudia: Zeuginnen und Bittstellerinnen. Uberlegungen zur Bedeutung von Ego-Dokumen-
ten fir die Erforschung weiblicher Selbstwahrnehmung in der landlichen Gesellschaft des 18. Jahr-
hunderts, in: Winfried Schulze (Hg.): Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Ge-
schichte, Berlin 1996, S. 207-227, hier S. 210.

6 Wunder/Vanja 1996, S. 10.

7 Krug-Richter, Barbara: Agrargeschichte der frilhen Neuzeit in geschlechtergeschichtlicher Perspek-
tive. Anmerkungen zu einem Forschungsdesiderat, in: Werner TroRbach/Clemens Zimmermann
(Hg.): Agrargeschichte. Positionen und Perspektiven, Miinchen/Wien/Stuttgart 2019, S. 33-55, hier S.
34,

8 vgl. Park, Heung-Sik: Kramer- und Hokergenossenschaften im Mittelalter. Handelsbedingungen und
Lebensformen in Liineburg, Goslar und Hildesheim. Zugl.: Géttingen, Univ., Diss., 1999, Bielefeld
2005, S. 16.

® Wunder/Vanja 1996, S. 9.

1011 dieser Arbeit wurde sich fiir die Gender-Gap in Form eines Doppelpunkts entschieden, da dieser
maschinenlesbar und somit barrieredrmer ist. Wenn der Kasus es zur grammatikalischen Korrektheit
erfordert, werden der weibliche und mannliche Begriff ausgeschrieben.

1 vgl. Gerhard, Ute: Verhiltnisse und Verhinderungen. Frauenarbeit, Familie und Rechte der Frauen
im 19. Jahrhundert. Mit Dokumenten. Zugl.: Bremen, Univ., Diss., 1977, Frankfurt am Main 1981, S.
96.



1.4 Forschungsstand, Quellenlage und Quellenkritiken

1.4.1 Forschungsstand und Quellenlage

Als ein Wegbereiter der Sozial- und Familiengeschichte muss an dieser Stelle Wilhelm Hein-
rich Riehl genannt werden. In seinem Werk ,,Die Familie“!? thematisiert er soziale Ungleich-
heiten zwischen den Geschlechtern. Allerdings ist Riehls Methodik nach heutigen wissen-
schaftlichen Standards hochst fragwirdig, da er analytische Verfahren — beispielsweise die
historisch-kritische Methode der Quellenkritik — ablehnte und stattdessen eigene Beobach-
tungen schilderte, die er teilweise idealisierte.!* Die Quellenkritik gilt in der modernen Ge-
schichtswissenschaft als Grundvoraussetzung fiir die Arbeit mit historischen Texten. Dabei
werden Originaldokumente eigenstandig erschlossen und fiir eigene Forschungsfragen sach-
dienlich aufbereitet.* Angelehnt an Riehls Arbeit®® erstellte der Sozialhistoriker Otto Brunner
auf Basis der Hausvater-Literatur das Konzept des ,,ganzen Hauses”. Dieses bezeichnet das
Modell einer mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Hausgemeinschaft, in der die Grol3fa-
milie als Einheit von Produktion und Konsumption agiert. Brunner bezieht den Begriff des
»ganzen Hauses” vor allem auf bauerliche Haushalte, stellt aber dar, dass auch viele Gewer-
betreibende in Haushalten lebten, in denen Haushalt und Betrieb nicht getrennt waren.®
Kennzeichnend fir das Konzept sind laut Brunner unter anderem das Spannungsverhaltnis
von betrieblicher Rationalitat und familidrer Sentimentalitat und das der Hausvater als ,,Herr-
scher” an der Spitze der Gemeinschaft stand:'” ,Die Bauernwirtschaft war ohne die lohnlose
Arbeit der Familienmitglieder, ohne die ,Herrschaft’ [...] des Hausherrn lber die Familie nicht
denkbar, sie bestand notwendigerweise in der Sozialform des ,ganzen Hauses’.“*® Das Kon-
zept wurde oft kritisiert, besonders umfangreich von Claudia Opitz. Unter Einbeziehung an-
derer Historiker:innen erlautert Opitz, dass die GroRfamilie als Einheit von Produktion und
Konsum bereits seit der Frithen Neuzeit von anderen Familienformen abgel6st wurde und in

allen Milieus Waren mit anderen Akteurinnen und Akteuren ausgetauscht wurden.

12 Riehl, Wilhelm H.: Die Familie, Augsburg/Stuttgart 1855.

13 Brendecke, Arndt: Riehl, Wilhelm Heinrich, in: Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften (Hg.): Neue deutsche Biographie, Bd. 21, Berlin 2003, S. 588-590.

14 Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschland: Quellenkritik im digitalen Zeitalter. Die
Historischen Grundwissenschaften als zentrale Kompetenz der Geschichtswissenschaft und benach-
barter Facher, Oktober 2015, https://www.historikerverband.de/verband/stellungnahmen/quellen-
kritik.html, Zugriff: 14.03.2023.

15 Brunner, Otto: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Géttingen 1980, S. 104.

16 Ebd., S. 109.

7 Ebd., S. 111-114.

18 Ebd., S. 108.
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Beispielsweise versorgten sich handwerkliche Haushalte kaum selbst mit Lebensmitteln und
kauften diese Konsumgtiter auf dem Markt ein. Darliber hinaus kritisiert Claudia Opitz unter
anderem, dass die Rolle von Frauen bei Brunner nicht betrachtet wird und schlagt schluss-
endlich vor, Brunners Konzept des ,,ganzen Hauses” in der Sozialgeschichte zu verwerfen.®
Allerdings gibt es bis heute keine theoretisch-methodische Neukonzeption des ,,ganzen Hau-
ses”. Oftmals wird der Begriff daher in Anflihrungszeichen gesetzt, um die Kritik am Konzept
auszudriicken.? In dieser Arbeit wird der Terminus des ,,ganzen Hauses” bewusst vermieden
und stattdessen der Begriff einer hauslichen Produktionsgemeinschaft genutzt, in der zwar
alle Haushaltsmitglieder zur gemeinsamen Existenz beitrugen, es aber keine Einheit von Pro-
duktion und Konsum gab.

Des Weiteren muss der Nationalokonom Karl Biicher als Pionier der Erforschung von
historischer Frauenerwerbsarbeit erwdahnt werden. Dieser stellte 1882 in einem Vortrag die
These auf, dass Frauen im Mittelalter in nahezu jedem Gewerbe als Lehrlinge, Gesellinnen
und Meisterinnen arbeiten durften, da korperliche und geistige Fahigkeiten hohere Relevanz
als das Geschlecht hatten.?! Diese Erkenntnis pragte lange Zeit die historische Forschungs-
landschaft und wurde erst 1980 durch Kurt Wesoloy widerlegt, der die Untersuchung einer
grundlegenden Quellenkritik unterzog.?? Eine Schwierigkeit am Feld der Frauenerwerbsar-
beit gestaltet sich durch die mangelnde Verfiigbarkeit problemorientierter Detailstudien zur
historischen Frauenerwerbsarbeit vom Mittelalter bis zu Beginn der Industrialisierung, da
viele Belege solcher Studien aus mittlerweile widerlegten dlteren Forschungen stammen.?

Die vorliegende Arbeit stellt neben Erkenntnissen fir die Sozial-, Familien- und Frau-
enerwerbsarbeitsgeschichte auch einen Beitrag zur Geschlechtergeschichte dar. Allerdings
bemerkt Silke Gottsch zurecht, dass in der Geschlechtergeschichte auch soziokulturelle Kon-
struktion von Mannlichkeit betrachtet werden. Sie appelliert daher an die Wissenschaft, sich
unabhangig vom Geschlecht mit Gesellschaftsorganisationen, Machtdynamiken und poli-

tisch-historischen Bedeutungen zu beschiftigen.?* Um dieser Kritik gerecht zu werden,

19 Opitz, Claudia: Neue Wege der Sozialgeschichte? Ein kritischer Blick auf Otto Brunners Konzept des
"ganzen Hauses", in: Geschichte und Gesellschaft 20/1, 1994, S. 88-98.

20 Schmidt-Voges, Inken: Strategien und Inszenierungen hiuslichen Lebens zwischen 1750 und 1820.
Eine Einfihrung, in: dies. (Hg.): Ehe - Haus - Familie. Soziale Institutionen im Wandel 1750 - 1850,
Koéln/Weimar/Wien 2010, S. 9-27, hier S. 25.

21 Biicher, Karl: Die Frauenfrage im Mittelalter, Liebigscher Hérsaale zu Miinchen, Tiibingen 1882.

22 ygl. Schétz, Susanne: Weibliche Teilhabe am Leipziger Handel des 16. und 17. Jahrhunderts, in:
Mark Haberlein/Christof Jeggle (Hg.): Praktiken des Handels. Geschafte und soziale Beziehungen eu-
ropaischer Kaufleute in Mittelalter und friiher Neuzeit, Tibingen 2010, S. 493-509, hier S. 493.

B ygl. ebd.

24 Gottsch, Silke: Geschlechterforschung und historische Volkskultur. Zur Re-Konstruktion frithneu-
zeitlicher Lebensweisen von Mannern und Frauen, in: Christel Kéhle-Hezinger/Martin Scharfe/Rolf



beschaftigt sich diese Arbeit zwar mit verheirateten Frauen, ldsst jedoch nicht unerwahnt,
dass auch Manner in der Gesellschaft festgesetzte Rollen einnahmen und liber unterschied-
liche Moglichkeiten verfligten, welche bis heute anhalten. Aufgrund des begrenzten Umfangs
wird diese Problemstellung jedoch hier nicht genauer thematisiert und bietet kiinftigen For-
schungen eine mogliche Fragestellung.

Als eine der Pionierinnen der Geschlechterforschung gilt die Wirtschafts- und Sozial-
historikerin Karin Hausen. Nach dem Zweiten Weltkrieg war sie eine der ersten Historiker:in-
nen, die auf eine ordentliche Professur berufen wurden. Im Juni 2017 erhielt die die Louise-
Schroeder-Medaille des Landes Berlin fiir ihre Geschlechterforschung. lhre Untersuchungen,
die ,Geschlecht” als historische Analysekategorie herausstellen, veréffentlicht sie meist in
Form von Aufsatzen in Sammelbinden.” Bereits 1976 veroffentlichte sie den bis heute sehr
bedeutenden Aufsatz ,Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere”,?® der vermeintlich na-
tirliche ,Geschlechtscharaktere” untersucht, die im 18. und 19. Jahrhundert die Unterschei-
dung der Geschlechter pragten. Sie stellt die These auf, dass diese Geschlechtscharaktere die
patriarchale Herrschaft rechtfertigten und stitzten. Um ihre These zu stlitzen nutzt Hausen
einen qualitativen Forschungsansatz und betrachtete vor allem Lexikonartikel aus dem be-
handelten Zeitraum. Darliber hinaus hat Hausens Aufsatz zu bildungsbirgerlichen Ehepaaren
fur diese Masterarbeit eine groRe Bedeutung.?” Auch dieser untersucht die Geschlechterver-
héltnisse im 18. und 19. Jahrhundert und thematisiert bildungsburgerliche Ideale. Da in die-
ser Arbeit zu Ehefrauen im bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu Un-
terschiede zwischen Geschlechtern sowie gesellschaftliche Ideale betrachtet werden, sind
die vorgestellten Beitrage von Karin Hausen sehr bedeutend.

Als weitere Pionierin der Geschlechtergeschichte gilt die Sozialhistorikerin Heide
Wunder. lhre Forschungen legen den Schwerpunkt auf die Geschichte der landlichen Gesell-
schaft sowie Geschlechtergeschichte im Spatmittelalter und der Friihen Neuzeit. Im Novem-

ber 2017 erhielt Wunder den ,,Briider Grimm-Preis” der Philipps-Universitat Marburg fir ihre

Wilhelm Brednich (Hg.): Mannlich. Weiblich. Zur Bedeutung der Kategorie Geschlecht in der Kultur,
Minster u. a. 1999, S. 1-17, hier S. 7.

25 Nolte, Dorothee: Zum 80. Geburtstag von Karin Hausen. Pionierin der Frauen- und Geschlechter-
forschung, 18.03.2018, https://www.tagesspiegel.de/wissen/pionierin-der-frauen-und-geschlechter-
forschung-3934303.html, Zugriff: 15.03.2023.

26 Hausen, Karin: Die Polarisierung der "Geschlechtscharaktere". Eine Spiegelung der Dissoziation von
Erwerbs- und Familienleben, in: Werner Conze (Hg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Eu-
ropas. Neue Forschungen, Stuttgart 1976, S. 363-393. In dieser Arbeit wird die Veroffentlichung im
Sammelband "Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte" von 2013 genutzt.

27 Djes.: "...eine Ulme fiir das schwanke Efeu". Ehepaare im deutschen Bildungsbiirgertum, in: Ute
Frevert (Hg.): Burgerinnen und Blrger. Geschlechterverhaltnisse im 19. Jahrhundert, Gottingen 1988,
S. 85-117.

6



Beitrage zur Geschlechterforschung.?® Mit ihren Beitragen zur frilhneuzeitlichen Geschlech-
tergeschichte im landlichen Deutschland? liefert sie Erkenntnisse zu den historischen Ent-
wicklungen vor dem in dieser Arbeit betrachteten Zeitraum um 1800. Gemeinsam mit Chris-
tina Vanja gab Heide Wunder den Sammelband , Weiber, Menscher, Frauenzimmer. Frauen
in der landlichen Gesellschaft 1500 — 1800“3° heraus, aus dem mehrere Artikel wichtige Er-
kenntnisse fiir diese Arbeit lieferten.

Im Zuge der Geschlechtergeschichte muss an dieser Stelle auch Ute Frevert vorge-
stellt werden. Die deutsche Sozialhistorikerin mit den Themenschwerpunkten Geschlechter-
und Emotionsgeschichte erhielt 2016 das Verdienstkreuz 1. Klasse der Bundesrepublik
Deutschland und wurde damit fir ihre ,,in herausgehobener Weise Uber ihre wissenschaftli-
che Tatigkeit im europdischen und internationalen Kontext hinaus[wirkende]” Forschung
ausgezeichnet.! 2018 erhielt sie fiir ihre Leistungen in der Erforschung der Emotions- und
Mannergeschichte die Ehrendoktorwiirde der Universitdt Tampere in Finnland.3? Bereits seit
ihrem Studium der Geschichte und Sozialwissenschaften in den 1970er Jahren widmet sich
Ute Frevert der Geschlechtergeschichte und ist seit 2008 die Direktorin des Forschungsbe-
reichs ,,Geschichte der Gefiihle” am Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung in Berlin. Im
August 2023 wird ihre neueste Forschung , The power of emotions: A history of Germany
from 1900 to the present” bei Cambridge erscheinen.®® Fiir die Untersuchung weiblicher Rol-
len und Moglichkeiten im bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu wurde

“34 7u Rate gezogen, die nicht

in dieser Arbeit besonders ihre Monografie , Frauen-Geschichte
nur ins Englische, sondern auch ins Japanische sowie Chinesische (ibersetzt wurde. Darin un-

tersucht sie, wie sich das Leben von Frauen im 18. und 19. Jahrhundert verdnderte und wie,

28 Philipps-Universitat Marburg: Heide Wunder erhilt Briider Grimm-Preis, 27.11.2017,
https://www.uni-marburg.de/de/aktuelles/news/2017/prof-dr-dr-h-c-heide-wunder-mit-brueder-
grimme-preis-2017-der-philipps-universitaet-ausgezeichnet, Zugriff: 15.03.2023.

2 Wunder, Heide: Die biuerliche Gemeinde in Deutschland, Goéttingen 1986; Dies.: "Er ist die Sonn,
sie ist der Mond". Frauen in der friihen Neuzeit, Miinchen 1992; Dies.: Arbeiten, Wirtschaften, Haus-
halten. Geschlechterverhaltnisse und Geschlechterbeziehungen im Wandel der deutschen Agrarge-
sellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts, in: Reiner Prass (Hg.): Landliche Gesellschaften in Deutsch-
land und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert, G6ttingen 2003, S. 187-204.

30 Wunder, Heide/Vanja, Christina (Hg.): Weiber, Menscher, Frauenzimmer. Frauen in der ldndlichen
Gesellschaft 1500 - 1800, Gottingen 1996.

31 Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung: Ute Frevert erhilt Verdienstkreuz 1. Klasse. Auszeich-
nung der Bundesrepublik Deutschland, Oktober 2014, https://www.mpib-berlin.mpg.de/pressemit-
teilungen/ute-frevert-erhaelt-verdienstkreuz, Zugriff: 15.03.2023.

32 Dass.: Ute Frevert erhilt die Ehrendoktorwiirde der finnischen Universitat Tampere, August 2018,
https://www.mpib-berlin.mpg.de/ehrungen/ute-frevert-erhaelt-ehrendoktorwuerde-der-finnischen-
universitaet-tampere, Zugriff: 15.03.2023.

33 Dass.: Ute Frevert, https://www.mpib-berlin.mpg.de/mitarbeiter/ute-frevert, Zugriff: 15.03.2023.
34 Frevert, Ute: Frauen-Geschichte. Zwischen biirgerlicher Verbesserung und neuer Weiblichkeit,
Frankfurt am Main 1986.



beziehungsweise ob, sie sich mit den ihnen zugeschriebenen Rollen identifizierten. Der
Schwerpunkt der Forschung liegt dabei auf Blirgerinnen und Biirgern. Allerdings werden auch
andere Milieus von ihr behandelt, sodass sich aus dieser Monografie Erkenntnisse fiir alle
drei Milieus ableiten lieBen. Einige Beitrage aus Freverts Sammelband zu Geschlechterver-

haltnissen im 19. Jahrhundert®

haben weitere wichtige Erkenntnisse liefern kdnnen.

Hans-Ulrich Wehler hat mit seiner fiinfteiligen Reihe ,Deutsche Gesellschaftsge-
schichte“*® einen groRen Beitrag zum historischen Kontext dieser Arbeit beigetragen. Der So-
zialhistoriker war Begriinder der ,,Bielefelder Schule”, die sich fiir eine interdisziplinadre, the-
orie-, sozial- und wissenschaftsgerichtete Geschichtswissenschaft aussprach und die klassi-
sche Epocheneinteilung in Antike, Mittelalter und Neuzeit hinterfragte. Daraus entstand die
geschichtswissenschaftliche Disziplin der Sozialhistorie.?” Fiir diese Arbeit wurde der erste
Band , Deutsche Gesellschaftsgeschichte” betrachtet, der sich mit dem Zeitraum von 1700
bis 1815 beschaftigt und sich somit in den Zeitraum um 1800 einfligt.

Als wichtige Forschung zum Wirtschaftsblirgertum ist Nadja Stulz-Herrnstadts Werk
zum Berliner Wirtschaftsbirgertum3® im 18. und 19. Jahrhundert zu nennen. lhre Monografie
stellt eine Erganzung zur vorliegenden Arbeit dar, in der das Wirtschaftsbilirgertum nicht be-
trachtet wird. In der Forschung von 2002 werden Wanderungsbewegungen im Wirtschafts-
blrgertum Berlins untersucht und mit Mobilitatskarrieren aus Hamburg und Bremen vergli-
chen. Die vorgestellten Biografien von Unternehmerinnen und Unternehmern werden im
Kontext der Familie betrachtet,® sodass die Forschung der Familien- und Sozialforschung zu-
geordnet werden kann. Stulz-Herrnstadt zeigt, dass Ehefrauen im Wirtschaftsbirgertum den
Betrieb des Ehemanns mit ihrem eigenen Vermégen unterstiitzten und teilweise als stille
Teilhaberinnen oder haftende Teilhaberinnen sowie als Firmenbesitzerinnen agierten. Meist
Ubte die Ehefrau jedoch nur selbststandige unternehmerische Tatigkeiten aus, wenn der Ehe-
mann ausfiel und somit nur in Interimsperioden.*® Mit dem Fokus auf Berlin und Vergleichen

mit Bremen und Hamburg ist die Monografie eine relevante Arbeit zur Erforschung der

3% Dies. (Hg.): Burgerinnen und Biirger. Geschlechterverhiltnisse im 19. Jahrhundert, Géttingen
1988a.

36 Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte Band 1-5, Miinchen 2008.

37 Universitit Bielefeld: ,,Neue Orientierung fiir ein altes Fach“. Die Fakultit fiir Geschichtswissen-
schaft. Chronik der Universitat Bielefeld (1973), https://aktuell.uni-bielefeld.de/chronik/neue-orien-
tierung-fuer-ein-altes-fach-die-fakultaet-fuer-geschichtswissenschaft/, Zugriff: 15.03.2023.

38 Stulz-Herrnstadt, Nadja: Berliner Biirgertum im 18. und 19. Jahrhundert. Unternehmerkarrieren
und Migration. Familien und Verkehrskreise in der Hauptstadt Brandenburg-PreuRens. Die Altesten
der Korporation der Kaufmannschaft zu Berlin, Berlin/Boston 2002.

¥ Ebd., S. 1-4.

40 Ebd., S. 159-167.
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Gesellschaft um 1800 und stellt das in dieser Arbeit nicht betrachtete Wirtschaftsbiirgertum
vor.

Der US-amerikanische Sozialhistoriker David Warren Sabean erforscht seit den
1970er Jahren die Geschichte von Bauerinnen und Bauern in Deutschland.* Seine zweiteilige
Studie zur Familien- und Gesellschaftsgeschichte im siddeutschen Ort Neckarhausen von
1700 bis 1870 ist ein bedeutendes Werk der soziokulturellen Geschichte und zeigt die Bedeu-
tung der Mikrogeschichte als historische Disziplin auf.*? Dariiber hinaus schligt er vor, dass
der Faktor Geschlecht im Kontext der Begriffe ,,Verwandtschaft” und , Klasse” die Geschichts-
wissenschaften voranbringen kénnen.** Aufgrund der geringen Quellenlage zur lidndlichen
Bevolkerung greift Sabean fiir seine Untersuchung von Neckarhausen vorwiegend auf Ge-

richtsprotokolle zuriick.*

In Bezug auf die Quellenlage zur Gesellschaftsgeschichte um 1800 lassen sich fol-
gende Probleme feststellen: Wahrend aus der birgerlichen Gesellschaft viele Selbstzeug-
nisse vorliegen, beispielsweise Briefe, Tagebiicher oder Lebenserinnerungen,* gestaltet sich
die Quellenlage in anderen Milieus schwieriger. Besonders im gewerblichen und bauerlichen
Milieu fehlen jedoch Selbstzeugnisse,*® sodass die Quellen fast ausschlieRlich von geistlichen
und weltlichen Eliten stammen.* Die meisten Erkenntnisse Uber Biuerinnen und Bauern
stammen beispielweise aus Testamenten und Leichenpredigten, die nicht nur biografische
Grunddaten zu Geburt, Heirat und Tod liefern, sondern teilweise die Lebensgeschichte der
oder des Verstorbenen thematisieren.*® Zudem kommen Biuerinnen und Bauern sowie Ge-
werbetreibende in Gerichtsprotokollen auf, durch die sich Riickschlisse auf die Gesellschaft

gewinnen lassen.*” In der Handwerksgeschichte liegen vor allem Zunftquellen vor,* die unter

41 Social Sciences Division UCLA: David Sabean, https://history.ucla.edu/faculty/david-sabean, Zu-
griff: 09.03.2023.

42 Sabean, David W.: Property, Production, and Family in Neckarhausen, 1700 - 1870, Cambridge u.a.
1990; Ders.: Kinship in Neckarhausen, 1700 - 1870, Cambridge/New York/Melbourne 1998.

43 Social Sciences Division UCLA: David Sabean, https://history.ucla.edu/faculty/david-sabean, Zu-
griff: 09.03.2023.

44 Sabean 1998, S. 30; Ders. 1990, S. 30.

4 Beispiel fiir eine Lebenserinnerung, die in dieser Arbeit thematisiert wird: Milow, Margarethe E.:
Ich will aber nicht murren, Hamburg 1987.

46 Ulbrich 1996, S. 210.

47 Schlumbohm, Jirgen: Lebensldufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriicki-
schen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650 - 1860. Zugl.: Oldenburg, Univ., Habil.-Schr.,
1992, Gottingen 1994, S. 31.

48 Wunder, Heide: Der andere Blick auf die frilhe Neuzeit. Forschungen 1974 - 1995, Kénigs-
tein/Taunus 1999, S. 160.

4 vgl. Ulbrich 1996, S. 208.

%0 Engel, Evamaria: Stadtisches Leben im Mittelalter. Schriftquellen und Bildzeugnisse, KéIn/Wien
2006, S. 252.



anderem angesichts der Umsetzung der strengen Regelungen kritisch betrachtet werden
mussen.

Die teils sehr begrenzte Quellenlage wird durch die Fokussierung der Arbeit auf
Frauen weiter eingeschrankt. Darlber hinaus sind einige Quellen im Lauf der Jahrhunderte
verloren gegangen. In Hamburg fielen beispielsweise zahlreiche Quellen dem grofRen Brand

von 1842 und dem Zweiten Weltkrieg zum Opfer.>!

1.4.2 Quellenkritik von Margarethe E. Milow: Ich will aber nicht murren

Margarethe Elisabeth Milow, geboren Hudtwalcker, wurde am 2. Oktober 1748 als Tochter
einer protestantischen Burgerfamilie in Hamburg geboren.>? |hr Vater Jakob Hinrich Hudt-
walcker war ein angesehener Kaufmann, der in Hamburg mehrere Amter innehielt, beispiels-
weise als Kurat und Commerz-Deputierter.>® Durch ihre Heirat mit dem bildungsbiirgerlichen
Pastor Johann Nikolaus Milow (geb. 31. Oktober 1738, gest. 30. Marz 1837) steigerte sich das
Ansehen der Familie Hudtwalcker, da die Kirche gesellschaftliche Macht ausiiben konnte.>
Ab 1778 begann sie ihre Lebensgeschichte niederzuschreiben,®® somit handelt es sich bei
dem Manuskript um eine Primarquelle. Die Autobiografie endet am 28. Juni 1794, vier Mo-
nate vor ihrem Tod in Folge von Brustkrebs am 20. Oktober 1794.%° Der erste Teil wurde 1986
von Rita Bake und Michael Stoffregen entdeckt®” und 1987 erstmals veréffentlicht.®® Ein er-
weitertes Manuskript im Original wurde 1992 in Bremen entdeckt und 1993 von Rita Bake
und Birgit Kiupel veroffentlicht. Allerdings bleibt der zweite von drei Teilen, der laut Bake und
Kiupel vermutlich peinliche Familienangelegenheiten enthielt, verschollen und wurde ihrer
Ansicht nach wahrscheinlich absichtlich vernichtet. Dariiber hinaus wurden einzelne Zeilen

von Milow unkenntlich gemacht und vereinzelte Worter sind nicht mehr zu entziffern.

51 Wunder 1999, S. 161.

52 Bake, Rlta/Kiupel, Birgit: Margarethe Milow geb. Hudtwalcker. Das Leben einer ganz "normalen"
Burgersfrau im 18. Jahrhundert, in: Barbara Vogel (Hg.): Frauen in der Standegesellschaft. Leben und
Arbeiten in der Stadt vom spaten Mittelalter bis zur Neuzeit, Hamburg 1991, S. 241-263, hier S. 241;
Milow, Margarethe E.: Ich will aber nicht murren, Hamburg 1993, S. 4, 15, 389.

53 Milow, Margarethe E.: Ich will aber nicht murren, Hamburg 1993, S. 389.

54 Bake/Kiupel 1991, S. 254.

55 Milow 1993, S. 13.

6 Ebd., S. 326.

5 Ebd., S. 4.

%8 Dies. 1987.
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Besonders interessant fiir diese Arbeit ist der dritte Teil der Lebensgeschichte, der von Mar-
garethe Elisabeth Milow als Hausfrau und Mutter handelt.>®

Der Originaltitel des Manuskripts, ,,Mein Leben. Ein Vermachtnis flir meinen Mann
und meine Kinder”,®® verweist auf die Adressatinnen und Adressaten. Das Werk war ur-
springlich also nicht fiir ein 6ffentliches Publikum bestimmt. Margarethe Elisabeth heiratete
am 17. Oktober 1769 den Pastor Johann Nikolaus Milow, mit dem sie 11 Kinder bekam.®! Die
Niederschrift soll die Kinder ,[...] fester und fester an Gott ketten [...], weil Ihr an meinem
Leben (iberall seine besondere Vorsehung, die er fir mich von meiner ersten Jugend an ge-
habt, sehen sollt, es Euren Glauben an diese Vorsehung stirken soll.“6? Daraus l4sst sich ab-

leiten, dass das Buch einzelne Inhalte idealisieren kdnnte. Dafiir finden sich mehrere Hin-

weise. Milows Beschreibung von ihrem Vater wirkt sehr positiv:

,Mein Vater war [...] von feurigem, guten und gliicklichen Temperamente, hatte von
Natur Hang zur Arbeit und zum Fleil, von seinen Eltern kein Vermoégen, erwarb sich
aber durch diesen Fleild ein ziemlich ansehnliches, welches er immer mit >hertzli-
chen,< lebhaften Dank gegen Gott erkannte. Sein Gott war ihm immer alles, das Ge-
bet seine groRte Freude. [...] Er hatte guten, natirlichen Verstand und ein immer
frohliches Hertz. [...] Seine Kinder liebte er sehr und verwandte auf ihre Erziehung
alles, was man ihm nur sagte. 3

Daruber hinaus idealisiert sie in mehreren Passagen ihren Ehemann Johann Nikolaus Milow,

beispielsweise im ersten Abschnitt des ersten Teils:

,und nun noch eins von meinem Mann, Euren Vater. O, Kinder, es ist der beste Mann
unter der Sonne. Ein solches Hertz mit tiefem Verstande findet man selten; wie er
mich geliebt, immer fiir mich gesorgt, dal’ ich auch nach seinem Tode mit Euch, mei-
nen Kindern, keinen Mangel haben méchte.“%
Ilhre Mutter hingegen beschreibt Milow eher niichtern: ,,Meine Mutter hatte nach der dama-
hligen Gewohnheit in Hamburg die Tochter zu erziehen, Ordnung und Fleil} in hduslichen Ge-
schaften und Handarbeit gelernt, etwas Schreiben, etwas Katechismus, Erkenntnis in der Re-

ligion, aber kaum konnte sie Hochdeutsch sprechen.“®> Dem bildungsbiirgerlichen Frauen-

ideal entsprechend agierte sie als gute Ehefrau und Hausfrau: ,Sie verstand zu herrschen,

9 Dies. 1993, S. 6-8.
€0 Ebd., S. 11.

1 Ebd., S. 389, 430.
2 Ebd., S. 13.

8 Ebd., S. 15, 16.

6 Ebd., S. 89.

& Ebd., S. 16.
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ohne jedoch den Ton davon zu haben; in Gesellschaften und wo es bemerkt werden konnte,
lieR sie immer meinem Vater die Oberhand. Sie war eine fleiRige, ordentliche Hausfrau [...].“®

Somit miissen die Beschreibungen von Margarethe Milow hinterfragt werden, auch
wenn sie oftmals die beschwerlichen Seiten ihres Lebens schildert. Sie schreibt zum Beispiel,
dass sie eigentlich einen Mann namens Octav liebte, der ein Angestellter ihres Vaters war
und von dem ihre Eltern nicht wollten, dass die beiden heiraten.®” Als sie Milow kennenlernt,
liebte sie ihn nicht: ,Ich sah M., er gefiel mir sehr. Das ist dein kiinftiger Mann, o, dachte ich,
wie gliicklich hatte ich seyn kénnen, wenn ich den hétte lieben kénnen.“®® Im weiteren Ver-
lauf ihrer Lebensgeschichte schildert sie das Eheleben groRtenteils positiv und habe Liebe flr
ihn entwickelt: ,Ich liebte ihn jetzt von gantzer Seele, flihlte daher so recht die gantze Last,
ohne ihn zu leben.“®® Dariiber hinaus thematisiert sie Krankheiten — sowohl eigene als auch

die von Familienangehorigen — und beschwerliche Zeiten im Wochenbett, beispielsweise im

April 1779:

,etzt kann ich an meiner Geschichte nichts mehr schreiben, meine Krafte sind
abends lahm, und des Tages habe ich zu viele Geschéafte. Doch vielleicht ist Gott mir
gnadig und hilft mir, dieses Wochenbett zu liber stehen, und dann ist es mein erstes
Geschifte, sie [ihre Lebensgeschichte] Euch gantz zu liefern [...].“7°

Die Schilderungen aus Margarethe Elisabeth Milows Lebensgeschichte werden im Folgenden
genutzt, um das Leben einer Bildungsbiirgerin im 18. Jahrhundert aus der eigenen Sicht zu
zeigen und mit den Informationen aus der Sekundarliteratur abzugleichen. Rita Bake und Bir-
git Kiupel, die Herausgeberinnen der Ausgabe von 1993, fassen die Relevanz des Manuskripts

fiir die moderne Geschichtswissenschaft passend zusammen:

»,Durch Margarethe E. Milows Text erschlie8t sich eine Lebenswelt von Frauen, die eben
nicht endgiiltig zur ,Geschichte’ gehort, sondern vielmehr bis heute noch erschreckend
aktuellist. [...] Und, wir vermuten, dal’ es noch viele schreibende Frauen wie Margarethe
E. Milow gegeben hat, an die wir gerne erinnern wiirden, wenn Geschichtswissenschaft
nicht eine Domane von M3nnern gewesen ware.“”

 Ebd., S. 17.
7 Ebd., S. 92.
68 Ebd., S. 103.
8 Ebd., S. 152.
"0 Ebd., S. 88.
"L Ebd., S. 10.
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1.4.3 Quellenkritik: Frauenleben im 18. Jahrhundert

Neben Margarethe Milows Lebenserinnerungen werden Schilderungen von Frauen aus der
Quellensammlung , Frauenleben im 18. Jahrhundert” von Andrea van Diilmen’? genutzt, um
die Angaben aus der Sekundarliteratur zu Gberprifen. Van Diilmen zeigt in der Sammlung
das Frauenleben in der Zeit der Aufklarung vor allem anhand von Selbstzeugnissen auf, die
groRtenteils aus dem birgerlichen sowie dem adeligen Milieu stammen. Sie hat dabei vor-
rangig Texte von Frauen ausgewahlt. Die Quellen unterteilt van Dilmen in die Themen ,,Die

«73

Frau in der hiuslichen Welt“’3, ,Die Erziehung der Madchen“’, ,,Die Frau im gesellschaftli-

«75 «76

chen Leben“’>, ,Die Frau zwischen Ausgrenzung und Selbststandigkeit”“’° und , Die Erlosung
des weiblichen Geschlechts“”’. Zu jedem Themenbereich gibt sie eine kurze Einflihrung.

Als Quelle ist in van Dilmens Sammlung unter anderem ein Ausschnitt aus Georg
Heinrich Zinckes Werk , Teutsches Real-Manufaktur- und Handwercks-Lexicon von 1731 ent-
halten.” Van Diilmen versah den Ausschnitt von Zincke in ihrer Quellensammlung mit dem
Titel ,Eine Haus-Frau fur den Handwerker”.”” Der Wirtschaftswissenschaftler und Jurist
Zincke wurde 1692 in der Ndhe von Naumburg in Sachsen-Anhalt geboren und verstarb 1768
in Braunschweig. Er gehorte dem bildungsbiirgerlichen Milieu an und unterrichtete bis zu
seinem Tod Rechts- und Kameralwissenschaften, letztere lehrte Kammerbeamte wichtige
Verwaltungstatigkeiten. Sein bedeutendes Werk ,Allgemeines 6konomisches Lexicon”
wurde erstmals 1742 veroffentlich und bis 1800 sechsmal neu aufgelegt.® Zinckes Ausschnitt
in van Dlilmens Sammlung schildert seine Vorstellungen einer geeigneten Ehefrau fiir einen
handwerklich tatigen Mann. Dabei schildert er einerseits die weiblichen Haushaltsaufgaben,
beispielsweise die Versorgung der Kinder und die Kiichenarbeit.®! Andererseits nennt er Fa-
higkeiten, die eine Handwerksehefrau mitbringen soll, darunter Gelehrigkeit, Klugheit sowie

eine grundlegende Bildung im Rechnen und Schreiben.®? Der Auszug zeigt die Anspriiche an

eine Handwerksehefrau aus der Sicht eines zeitgendssischen Gelehrten. Da kaum

72 Van Diilmen, Andrea (Hg.): Frauenleben im 18. Jahrhundert, Miinchen/Leipzig/Weimar 1992.
3 Ebd., S. 29-118.

74Ebd., S. 119-204.

7> Ebd., S. 205-294.

7 Ebd., S. 295-386.

77Ebd., S. 387-409.

78 Ebd., S. 53-54.

7 Ebd., S. 53.

80 Zimmermann, Paul: Zincke, Georg Heinrich, 1900, https://www.deutsche-biogra-
phie.de/sfz86713.html, Zugriff: 21.03.2023.

81 van Diilmen (Hg.) 1992, S. 53.

82 Ebd., S. 54.

13



Selbstzeugnisse von Handwerkerinnen und Handwerkern vorliegen, muss sich mit der Quelle
eines Gelehrten an dieser Stelle begniigt werden.

Dariiber hinaus beinhaltet van Dilmens Quellensammlung einen Ausschnitt aus
Adolph von Knigges Werk ,,Gesammelte poetische und prosaische kleinere Schriften” von
1784.2% Van Diilmen gibt dem Auszug den Titel ,Furchterregende Anspriiche”.® Der Jurist,
Diplomat und Schriftsteller Adolph von Knigge entstammt einem niedersachsischen Adelsge-
schlecht und wurde 1752 bei Hannover geboren. Er gilt als Aufklarer und Firsprecher der
biirgerlichen Revolution. Sein bedeutendstes Werk ist sein Buch ,,Uber den Umgang mit Men-
schen”, das 1788 erstmals und in endgiiltiger Fassung 1790 erschien. Die gesellschaftsethi-
sche Publikation soll den Leserinnen und Lesern die Lebensart eines selbstbewussten Biirger-
tums naherbringen, in der Stand, Rang und Titel wenig relevant sind. Heute ist Knigge be-
kannt fiir seine gesellschaftlichen Umgangsformen, die in seiner Abhandlung eine unwesent-
liche Rolle einnimmt.?* In dem Ausschnitt, den van Diilmen in ihrer Quellensammlung zeigt,
berichtet Knigge, was seiner Meinung nach eine gebildete Ehefrau zur Folge hat. Er erklart,
dass eine gebildete Frau den Haushalt vernachldssigen und Schulden ansammeln wiirde.®

Andra van Dilmen stellt in ihrer Quellensammlung zwar viele weibliche Selbstzeug-
nisse dar, allerdings konnten fir diese Arbeit lediglich die Ausschnitte von Zincke und Knigge
inhaltlich verwendet werden. Problematisch ist, wie van Dilmen selbst schrieb, dass die
meisten Quellen aus hohergestellten sozialen Milieus stammten. So hat beispielsweise

Zincke nie im handwerklichen Milieu gelebt.

1.5 Methodik und Aufbau

Um die Frage nach den Rollen und Méglichkeiten von verheirateten Frauen zu beantworten
werden zunachst die Milieus einzeln betrachtet. In Kapitel 2 Die Dreifachrolle der bildungs-
biirgerlichen Frau wird im ersten Unterkapitel das bildungsbiirgerliche Milieu im 18. Jahrhun-
dert bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts dargestellt. Daraufhin werden anhand der Sekundar-
literatur drei Aspekte des offentlichen Lebens von Bildungsbiirgerinnen und -biirgern um
1800 untersucht. Einerseits wird die Gleichstellung analysiert, andererseits das bildungsbr-

gerliche Frauenbild und abschlieBend die Moglichkeiten und Rollen von Bildungsbiirgerinnen

8 Ebd., S. 254.

84 Ebd.

8 Hay, Oda: Knigge, Adolph Freiherr, 1980, https://www.deutsche-biographie.de/regis-
ter_pnd11856370X.html, Zugriff: 21.03.2023.

8 Vvan Diilmen (Hg.) 1992, S. 254.
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in der Erwerbsarbeit. Der dritte Abschnitt beschaftigt sich mit dem Alltag von Bildungsbiirge-
rinnen und -birgern im Haushalt. Das Kapitel wird mit einer kurzen Zusammenfassung sowie
einem Zwischenfazit abgeschlossen.

In Kapitel 3 Befdhigt, aber nicht qualifiziert — Ehefrauen in Handwerk und Handel wird
das gewerbliche Milieu untersucht. In einem ersten Schritt wird dazu das Zunftwesen als
wichtiger Wirkungsbereich von Handwerkerinnen und Handwerkern sowie Handlerinnen
und Handlern betrachtet. Darauf folgt in einem weiteren Abschnitt die Analyse von Rollen
und Moglichkeiten verheirateter Frauen im Handwerk, das mit einer Einflihrung in das deut-
sche Handwerk um 1800 beginnt. Der dritte Teilbereich beschaftigt sich mit Handlerinnen
und Handlern und ist vom Aufbau deckungsgleich mit dem Abschnitt zum Handwerk. Am
Ende des Kapitels rundet erneut eine Konklusion mit Zwischenfazit den gewerblichen Teilbe-
reich ab.

Das letzte Darstellungskapitel, 4 Bduerinnen: Balance von Landwirtschaft, Familie
und Haushalt, beschaftigt sich mit dem bauerlichen Milieu. Einfihrend wird die Situation von
Bauerinnen und Bauern um 1800 aufgezeigt. Im zweiten Abschnitt wird die soziale Ordnung
in bauerlichen Haushalten betrachtet. Einerseits mit dem Fokus auf die Rolle von Bduerinnen
und Bauern in der 6ffentlichen Ordnung, andererseits mit dem Schwerpunkt der bauerlichen
Produktionsgemeinschaft. In der dritten Textpassage werden die hduslichen und erwerbs-
maRigen Aufgaben von Bauerinnen und Bauern aufgezeigt und miteinander verglichen, um
festzustellen, ob eine Unterscheidung in Frauenarbeit und Mannerarbeit im bauerlichen Mi-
lieu sinnvoll ist. Das Kapitel schlieBt mit einer Zusammenfassung sowie einem kurzen Zwi-
schenfazit ab.

In Kapitel 5 Milieuiibergreifende Analyse werden die Erkenntnisse aus den Darstel-
lungskapiteln miteinander verglichen. Dabei erfolgt eine Einteilung in die Bereiche Offent-
lichkeit, Arbeitsteilung und Erwerbsarbeit, Haushalt und Familienleben sowie Anerkennung
weiblicher Arbeit. Fiir einen besseren Uberblick sind die vergleichenden Texte durch tabella-
rische Darstellungen erganzt. Zum Ende des Kapitels wird versucht die milieuspezifischen
Entwicklungen mithilfe der Sekundarliteratur zu erklaren.

AbschlieBend fasst ein Fazit die Erkenntnisse der Arbeit zusammen. Darliber hinaus
zeigt ein Ausblick weitere Forschungsliicken auf, die weitere Méglichkeiten zur Forschung in

der Geschichtswissenschaft vorschlagt.
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2. Die Dreifachrolle der bildungsbtrgerlichen Frau

2.1 Das Bildungsbirgertum

Bereits im 11. Jahrhundert entstand neben dem kaufmannischen und handwerklichen Biir-
gertum ein neues soziales Milieu.?” Die meisten Biirger:innen gehérten in den Stidten zur
Gruppe der Vollbiirger:innen und durften Meisterbetriebe, Geschafte, Hauser und Land im
Stadtgebiet besitzen. Zudem besalien sie ein aktives Wahlrecht, durften dem Stadtrat beitre-
ten oder Verwaltungsamter bekleiden — diese Rechte galten allerdings nur fir Manner. Einige
Blirger:innen gehorten den gefreiten Birgerinnen und Biirgern an, den sogenannten ,Exi-
mierten”, wodurch sie zwar weniger Rechte und Pflichten als Vollblirger:innen hatten, aber
dafiir eine eigene Gerichtsbarkeit.®® Im Verlauf dieser Arbeit wird aufgezeigt werden, dass
Manner und Frauen unterschiedliche politische, gesellschaftliche sowie individuelle Rechte
und Pflichten besal3en.

Die Zahl der Biirger:innen stieg im 18. Jahrhundert stark an.® In der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts entwickelte sich aus diesem sozialen Milieu eine biirgerliche Gesell-
schaft, die im Gegensatz zur Feudalgesellschaft soziale Aufstiegsmoglichkeiten bot. Zudem
wurde den Menschen Freiheit unabhangig von sozialer Position oder Herkunft zugesprochen,
sodass theoretisch alle Menschen gleichgesellt waren.*® Privilegien in der birgerlichen Ge-
sellschaft basierten nicht mehr auf dem Geburtsrecht (wie zuvor in adeligen Milieus), son-
dern auf Leistung. Darliber hinaus waren die Blirger:innen ab der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts rdaumlich mobil, da Veranderungen des Wohnortes aufgrund von Versetzungen
oder Karrierefortschritten nicht ungewéhnlich waren.!

Ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entwickelten sich zudem zwei Untergrup-
pen des sozial gehobenen Biirgertums: Das in dieser Arbeit betrachete Bildungsbiirgertum
versuchte, die birgerliche Kultur zu verbreiten und nutzte dafiir beispielsweise Zeitungen,

Zeitschriften und Vereine.®? Zu dieser Gruppe gehérten rund finf Prozent der stidtischen

87 Wehler 2008, S. 177.

88 \/gl. ebd., S. 182-184.

8 Ebd., S. 204.

% Frevert, Ute: Birgerliche Meisterdenker und das Geschlechterverhéltnis. Konzepte. Erfahrungen.
Visionen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in: dies. (Hg.): Blirgerinnen und Birger. Ge-
schlechterverhaltnisse im 19. Jahrhundert, Gottingen 1988b, S. 17-48, hier S. 20.

1 Dies. 1989, S. 268-2609.

2 Ebd., S. 271.
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Bevdlkerung.®® Das Wirtschaftsbiirgertum setzte sich erst im 19. Jahrhundert durch und um-
fasste vor allem wohlhabende Kaufleute und Unternehmer:innen.** In diesem Kapitel wird
nur das bildungsbiirgerliche Milieu betrachtet, da Wirtschaftsbiirger:innen im untersuchten
Zeitraum eine noch gréRBere Minderheit waren.®> Das Bildungsbiirgertum zeichnete sich
durch Bildung im Sinne von Gelehrtheit aus. Neben gelehrten Menschen, wie zum Beispiel
Arztinnen und Arzte, Lehrerinnen und Lehrern oder Pastorinnen und Pastoren, gehdrten
auch viele Beamtinnen und Beamte dem bildungsbirgerlichen Milieu an, wobei diese den
Akademikerinnen und Akademikern hierarchisch untergeordnet waren.*® Die Bildungsbiir-
ger:innen festigten bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts ihr hohes Ansehen. Sie hatten gro-
Ren politischen Einfluss, da sie den Grof3teil der politischen Machtelite stellten, beispiels-
weise Beamtinnen und Beamte.”’

Im Folgenden wird die Rolle von Frauen im bildungsbiirgerlichen Milieu genauer be-
trachtet. In Abschnitt 2.2 Unterordnung in der Offentlichkeit werden zunichst die Themen
Geschlechtergleichheit, beziehungsweise Geschlechterungleichheit im Bildungsbiirgertum
sowie das bildungsbiirgerliche Frauenideal dargestellt. AuBerdem werden die Moglichkeiten
fur weibliche Erwerbsarbeit im Bildungsbiirgertum aufgezeigt. In Abschnitt 2.3 Ehefrau, Mut-
ter, Hausfrau — Bildungsbiirgerinnen privat wird zunachst der bildungsbirgerliche Familien-
typus sowie die familidren Aufgaben der Ehefrau behandelt, um schlieBlich die Aufgaben der
Ehefrau im Haushalt darzulegen. Das Kapitel endet mit einer Zusammenfassung und einem

kurzen Zwischenfazit.

%3 Vgl. Hennings, Lars: Familien- und Gemeinschaftsformen am Ubergang zur Moderne. Haus, Dorf,
Stadt und Sozialstruktur zum Ende des 18. Jahrhunderts am Beispiel Schleswig-Holsteins, Berlin
1995, S. 19.

9 vgl. Schlegel-Matthies, Kirsten: "Im Haus und am Herd". Der Wandel des Hausfrauenbildes und der
Hausarbeit 1880 - 1930. Zugl.: Miinster (Westfalen), Univ., Diss., 1990, Stuttgart 1995, S. 26.

% Frevert 1989, S. 270.

% Engelhardt, Ulrich: "Bildungsbiirgertum". Begriffs- und Dogmengeschichte eines Etiketts, Stuttgart
1986, S. 64, 86, 100.

9 Wehler 2008, S. 211.
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2.2 Unterordnung in der Offentlichkeit

2.2.1 Geschlechter(un)gleichheit

Durch die Aufklarung und die Franzosische Revolution war Ende des 18. Jahrhunderts die
Gleichstellung der Geschlechter theoretisch méglich.®® Ute Frevert kommentiert den Prozess

wie folgt:

,Wenn im Namen der Menschenrechte gegen eine standische, auf Geburt und Her-
kommen beruhende Gesellschaftsstruktur gestritten wurde und die formale Gleich-
heit des Rechts zu den Grundprinzipien der neuen Ordnung gehoérte, miRte legiti-
merweise auch die Rechtsungleichheit von Frauen und Mannern beseitigt werden.“%®

Die Geschlechtergleichheit wurde jedoch nicht durchgesetzt, da die meisten Bildungsbiir-
ger:innen die Gleichstellung von Mann und Frau ablehnten, obwohl sie gleichzeitig die auf-
klarerische Kritik an der ungleichen Standegesellschaft teilten und sich fiir Freiheit und sozi-
ale Gleichheit einsetzten. Fiir viele Bildungsbiirger:innen war der Ausschluss von Frauen von
den Freiheits- und Gleichheitsprinzipien kein Widerspruch, weil das aufklarerische Ideal wie
selbstverstandlich nur fir Manner galt. Bildungsbirgerinnen hingegen sollten aus dem au-
Rerhauslichen Erwerb, der Politik und der birgerlichen Gesellschaft allgemein ausgeschlos-
sen bleiben und stattdessen nur in der Familie und im Haus wirken (siehe 2.3.1 Der Aufstieg
der Kernfamilie und 2.3.2 Reduktion auf die Hausarbeit).'® Diese Befiirwortung des Patriar-

chats findet sich bei Margarethe Milow:

,Er [ihr Vater] war ein guter, und ich méchte beinahe sagen, zu guter Ehemann; seine
Frau hatte >zu< viele Gewalt Uber ihn, welches sich durch ihre Schonheit und ihr
gantzes Betragen gegen ihn sich erwarb. Aber es ist nicht gut, Kinder, daB die Frau,
auch wenn sie die Beste ist, iber den Mann herrscht, und vieles ware gewiR anders
und besser im Hause gewesen, wenn mein Vater mehr geherrscht, (iberhaupt mehr
Mann gewesen wire,“1%!

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Geschlechterteilung durch standisch-religiose
Argumente begriindet. Dann entstand das Modell der , Geschlechtscharaktere”, welches

zwar grundlegend neutral war, jedoch zugunsten von mannlichen Herrschaftsanspriichen

% Balmer, Susanne: Der weibliche Entwicklungsroman. Individuelle Lebensentwiirfe im birgerlichen
Zeitalter, Koln/Wien 2011, S. 44.

% Frevert (Hg.) 1988a, S. 11-12.

100 Djes. 1986, S. 16-17.

101 Milow 1993, S. 16.
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gedeutet wurde.!? Der Begriff bezeichnete die Verbindung von physiologischen und psycho-
logischen Geschlechtsmerkmalen.'® Es gab zwar Kritiker:innen der patriarchalischen Herr-
schaft, die gleiche Rechte fiir beide Geschlechter forderten, allerdings blieb deren Kritik ohne
Erfolg.1® Infolgedessen wurde mithilfe der ,natiirlichen” Geschlechtscharaktere die Unter-
ordnung der Frau unter den Mann fortgesetzt.1% Als zentrale Merkmale werden dem Mann
(sexuelle) Aktivitat sowie Rationalitdt, der Frau hingegen (sexuelle) Passivitdt sowie Emotio-
nalitat zugeschrieben, zudem gab es eine Vielzahl von Zusatzmerkmalen (Anhang A: Merk-
malsgruppen der Geschlechtscharaktere nach Karin Hausen).'%® Viele historische Akteurinnen
und Akteure waren der Meinung, dass die Geschlechtscharaktere mannliche und weibliche
Tatigkeitsbereiche sowie Rechte und Pflichten naturgemiR trennten.!® Demensprechend
ergaben sich fir die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen geschlechtsspezifische Wirkungsbe-
reiche, die Frauen in die Domanen Haushalt, Erziehung und familidre Flirsorge und Manner
in die Metiers Politik, Wissenschaft und Erwerbsarbeit einordneten.'® Die Herausbildung der
,natlirlichen” Geschlechtscharaktere zielte einerseits darauf ab, Stabilitdt in einer Zeit ra-

schen sozialen und wirtschaftlichen Wandels zu schaffen®

und andererseits die patriarcha-
lische Herrschaft abzusichern.''® AuBerdem wurde die Gegensitzlichkeit von Erwerbs- und
Familienleben, die der ,feindlichen” AuRenwelt und dem ,freundlichen” Haus entsprachen,
idealisiert und harmonisiert.?*! Im bildungsbiirgerlichen Alltag vermischten sich die theore-
tisch festgesetzten Geschlechterspharen: Beispielsweise gaben einige Bildungsbirgerinnen
ihren Eheméannern berufliche Ratschlage und einige Bildungsbiirger wiederum sorgten sich
um die Kinder.*2

Auch in der Ehe und Familie musste die Geschlechtergleichheit im Interesse des

Hauswesens hinter der Befehlsgewalt des Manns zuriickbleiben.!*®* Mit dem Begriff ,Ehe” ist

102 Frevert 1986, S. 21-22.

103 Hausen, Karin: Die Polarisierung der "Geschlechtscharaktere". Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben, in: dies. (Hg.): Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte,
Gottingen 2013, S. 19-49, hier S. 19.

104 Knapp, Ulla: Standischer und biirgerlicher Patriarchalismus. Frauenarbeit und Frauenrolle im Mit-
telalter und im Birgertum des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1984, S. 140-141.

105 Budde, Gunilla: Bliitezeit des Biirgertums. Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Darmstadt 2009, S.
25.

106 Hausen 2013, S. 23-24.

107 Frevert 1988b, S. 25.

108 paletschek, Sylvia: Adelige und biirgerliche Frauen (1770-1870), in: Elisabeth Fehrenbach (Hg.):
Adel und Burgertum in Deutschland 1770-1848, Berlin/Boston 1994, S. 159-185, hier S. 162.

109 vgl. Hausen 2013, S.27.

10 Epd., S. 31.

H1ygl. ebd., S. 34-35.

112 gydde 2009, S. 31.

113 Frevert 1988b, S. 22.
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um 1800 eine Institution gemeint, die zwei Menschen durch einen rechtlichen Akt verbindet.
Hierdurch wurde gleichzeitig die Rechtsstellung der Familie und des gesamten Haushalts be-
stimmt, sodass die Frau dem Gesetz nach abhangig von ihrem Ehemann war. Die Ehe war
nicht nur eine juristische, sondern auch eine soziale Institution. Die Eheleute sollten sich je
nach geografischem Raum und sozialer Stellung an festgelegten Werten und Normen orien-
tieren, im Bildungsbiirgertum beispielsweise das Vorherrschen des Bildungsprinzips statt das
der Geburt, welches im Adel gepflegt wurde. Uberschreitungen der zeitgendssischen Auffas-
sung von Schicklichkeit fiihrten meist zu informellen Sanktionen der betreffenden Person,
beispielsweise Ansehensverlust.!'* Die bildungsbiirgerliche Frau wurde als abhangig vom

Mann und schwicher angesehen,**

sodass der Ehemann als Oberhaupt der Familie alle wich-
tigen Entscheidungen traf und ihm alle Familienangehérigen unterstanden.!'® Diese Vor-
machtstellung wurde von einem oft hohen Altersunterschied zwischen Mann und Frau ge-
schiitzt: Aufgrund einer umfangreichen Ausbildung waren Manner oft durchschnittlich zehn
Jahre dlter als die Frauen, die meist eine einseitige und friih abgeschlossene Ausbildung ab-
solvierten.'” Der groRe Altersunterschied wird bei Margarethe Milow kurz thematisiert: ,Er
war, wie er sie heyrahtete 36 und sie 18 Jahre.“!'® Bildungsbiirgerinnen wurden zudem be-
reits als Kinder dahingehend erzogen, dass sie sich in das Familienideal fligten. Sie durften
den ,,schitzenden Familienraum® nur selten verlassen und erhielten eine geringe Schulbil-
dung.t®®

Die Geschlechterungleichheit wird in der Ehe besonders deutlich. Die verheiratete
Bildungsbiirgerin besaR keine Prozess- oder Geschaftsfahigkeit und keine Entscheidungsbe-
fugnis Giber das eigene Vermogen und durfte ohne die Erlaubnis ihres weder ein Geschéft
oder Bankkonto eréffnen, noch arbeiten. Ohne Wahlrecht waren verheiratete Bildungsbir-
gerinnen auch vom politischen Prozess ausgeschlossen, sodass sie wirtschaftlich und poli-
tisch abhingig vom Ehemann waren.'® Allerdings hatten Bildungsbiirgerinnen dennoch
Moglichkeiten zur politischen Teilhabe, sie konnten beispielsweise durch die Heiratspolitik
die Position der Familie aufbauen und sichern. Zudem besal3en sie ein Petitions- und De-

monstrationsrecht und konnten somit als Frauengruppe im 6ffentlichen Raum wirken.?

114 vgl. Schmidt-Voges 2010, S. 17-18.

115 Balmer 2011, S. 45.

116 udde 2009, S. 25.

117 Ebd., S. 30.

118 Milow 1993, S. 16.

119 Budde 2009, S. 35-36.

120 pinghaus, Angela: Erziehung, Emanzipation und biirgerliche Sozialarbeit, in: dies. (Hg.): Frauen-
welten. Biographisch-historische Skizzen aus Niedersachsen, Hildesheim 1993b, S. 139-155, hier S.
142.

21 \Wunder 1992, S. 221-223.
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Alleinstehende Frauen hingegen waren nach der bildungsbiirgerlichen Theorie nahezu
gleichgestellt mit Mannern: Sie durften lGber Eigentum verfligen, Erwerbsarbeit leisten, hat-
ten politische Rechte und durften diese ausiiben, jedoch keine Staatsdmter bekleiden.'?? Aus
welchem Grund Frauen dennoch die Ehe wahlten, wird in Kapitel 2.3.1 Der Aufstieg der Kern-
familie erlautert.

Auch die ab Mitte des 18. Jahrhunderts entstandenen bildungsbiirgerlichen Foren,
wie Gesellschaften, Clubs oder Vereine, waren groRtenteils mannliche Handlungsspharen,
von denen sowohl verheiratete als auch alleinstehende Frauen im Allgemeinen ausgeschlos-
sen waren: Sie hatten nur zu einzelnen Lesegesellschaften Zugang oder durften ihre Eheman-
ner in einigen Vereinen begleiten, da viele mannliche Zeitgenossen der Meinung waren, dass
sich ein éffentliches, eigenstindiges Auftreten fiir Frauen nicht gehorte.!?® Vereinzelt griin-
deten Bildungsbiirgerinnen deshalb eigene Vereine und Gesellschaften.’® So wurde in
Oldenburg 1797 eine , Literarische Damen-Gesellschaft” gegriindet. In der Lesegesellschaft
gab es auch Manner, die laut Statuten zwar den Frauen gleichgestellt waren, in der Praxis
jedoch alle wichtigen Entscheidungen trafen und in der Hierarchie liber den Frauen standen.
Die Damen-Lesegesellschaft war dementsprechend ebenfalls ein Raum mannlicher Selbst-
darstellung, in der Frauen vor allem Feedback zu neuen Texten der Manner gaben. Gleichzei-
tig férderte die Gesellschaft im Sinne der Aufkladrung die Bildung von Bildungsburgerinnen??

und ermoglichten zumindest partiell weibliche Emanzipation.

2.2.2 Das Frauenbild im Wandel

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts wurde das birgerliche Frauenideal noch von der
Rolle der ,,gelehrten Frau” gepragt, die im Sinne der Aufklarung gebildet und intellektuell sein
sollte.2® Die bestehende Unterordnung der Frau unter den Mann wurde jedoch nicht ange-

zweifelt. Um 1750 wandelte sich das Frauenbild: Die Geflihlswelt trat in den Vordergrund

122 Frevert 1988b, S. 24.

123 Djes. 1986, S. 35-36.

124 Djes. 1989, S. 276.

125 Brandes, Helga: Die Oldenburger "Literarische Damen-Gesellschaft" um 1800, in: Peter Alb-
recht/Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs (Hg.): Formen der Geselligkeit in Nordwestdeutschland
1750-1820, Berlin/Boston 2003, S. 43-58., hier S. 43, 48-49, 52.

126 yahsen, Mechthilde: Wie alles begann. Frauen um 1800, in: bpd.de, 08.09.2008,
https://www.bpb.de/themen/gender-diversitaet/frauenbewegung/35252/wie-alles-begann-frauen-
um-1800/, Zugriff: 01.12.2022.
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und Schdnheit wurde gegeniiber Gelehrsamkeit aufgewertet,?” da sie nun vorwiegend fiir
den reproduktiven gesellschaftlichen Bereich zustandig sein sollte. Simultan wurden den Bil-
dungsbiirgerinnen ,natiirliche Geschlechtseigenschaften” wie Tugend, Sittsamkeit und Fleif3
zugewiesen.'?® Diese Ideale werden in Margarethe Milows Lebenserinnerungen bestatigt als
sie ihre Mutter beschreibt: ,[...] sie ward vielen Verfliihrungen ausgesetzt, aber der hohen
Wirde einer Frau hat sie nie was vergeben [= Treue]. [...] Sie war eine fleiige, ordentliche
Hausfrau [...]“.X? Dariiber hinaus thematisiert Milow weitere weibliche Tugenden, die sich

bei ihren Tochtern entwickelten. Sie erwahnt Sanftmut, Glite, FleiR und Bescheidenheit:

»[...] die Tochter wurden immer sanfter, arbeiteten alle an ihrem von Natur freylich
sehr hefitgen Karracter. Ihr Hertz ist gut, theilnehmend, gantz fiir ihre Eltern schla-
gend. Sie haben wenig weibliche Eitelkeit, viele richtige Beurtheilungskraft und wer-
den des besten Mannes wert werden; Karolines Karracter ernsthaft, still, fleissig.
Hanchen arbeitete mit Muht und Kraft an ihrem natiirlichen heftigen Karracter, war
auBerordentlich fleissig. Cilchen, die mir noch das vorhergegangene Jahr so manchen
Kummer durch ihren heftigen stolzen Karacter gemacht hatte, ward sanft und bes-
serte taglich an sich und wird einst so liebenswiirdig von Karracter werden, wie sie
von Person ist.“13°

Das weibliche Bildungsideal zielte fortan darauf ab, den Ehemann zu verstehen und
die Kinder besser erziehen zu kénnen. Ein selbstdienlicher Bildungsanspruch von Bildungs-
blrgerinnen wurde aus Sorge, dass die weiblichen Pflichten in Haus und Familie vernachlas-
sigt werden konnten, abgelehnt.’3* Um ihren Pflichten nachkommen zu kénnen, sollten Bil-
dungsbiirgerinnen einen gesunden Menschenverstand, weibliche Tugenden sowie wirt-
schaftliches, geografisches und geschichtliches Allgemeinwissen besitzen, wahrend Gelehr-
samkeit und Schriftstellerei eher zu den unerwiinschten weiblichen Fahigkeiten zadhlten. Ver-
fechter:innen dieser Wertung der weiblichen Fahigkeiten flirchteten, dass unerwiinschte Ta-
tigkeiten die Frau von ihrer Arbeit abhalten oder die Frauen mit ihren Aufgaben zunehmend
unzufriedener werden kénnten,’3? da sie nach Aufgaben der ,,mannlichen” Sphire streben
konnten, beispielsweise einer eigenen Erwerbsarbeit. Adolph von Knigge als Verfechter der

birgerlichen Revolution schreibt zu den Gefahren liberméaRiger Gelehrtheit der Ehefrau:

127 paletschek 1994, S. 162.

128 \yahsen, Mechthilde: Wie alles begann. Frauen um 1800, in: bpd.de, 08.09.2008,
https://www.bpb.de/themen/gender-diversitaet/frauenbewegung/35252/wie-alles-begann-frauen-
um-1800/, Zugriff: 01.12.2022.
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130 Epd., S. 290.

131 Frevert 1986, S. 21.

132 Balmer 2011, S. 45.
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,Dann sieht sie [die Ehefrau] die wichtigsten Sorgen der Hauswirthschaft, die Erzie
hungihrer Kinder und die Achtung unstudierter Mitblirger als Kleinigkeiten an, glaubt
sich berechtigt, das Joch der mannlichen Herrschaft abzuschitteln, [...] Es geht alles
verkehrt im Hause; [...] Es werden Schulden auf Schulden gehauft [...].“1*3

Verbunden mit dem Wunsch nach begrenzter Gelehrtheit kristallisierte sich Ende des
18. Jahrhunderts immer mehr das Bild der bildungsbiirgerlichen Hausfrau, Mutter und ,lie-
bevollen Gefdhrtin“ des Ehemanns heraus.'** Sie musste diese Dreifachrolle erfiillen, in der
viele Zustandigkeiten der ,,Hausmutter” erhalten blieben, die bis Ende des 18. Jahrhunderts
neben dem Hausvater bestand und Aufgaben innerhalb des Haushalts und der Familie Gber-
nahm (siehe 2.3.1 Der Aufstieg der Kernfamilie).'*® Einerseits wurden die Aufgaben der Haus-
mutter durch die Erweiterung der Kindererziehung erganzt, andererseits wurde die bildungs-
biirgerliche Ehefrau aus dem Produktionsprozess ausgeschlossen und auf die hausliche
Sphére reduziert (siehe 2.2.3 Erwerbsarbeit und 2.3.2 Reduktion auf die Hausarbeit). Der Ehe-
mann hingegen agierte als ,Erndhrer und Schiitzer der Familie”.1%®

Als Vertreter des bildungsbirgerlichen Frauenbildes in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts gilt Adolph Freiherr von Knigge (1752-1796). Knigge sprach sich dafur aus, dass
Eheleute miteinander harmonieren und ihre Beziehung auf Achtung, Pflichten und Bediirf-
nisse stiitzen sollten. Gemeinsam sollten sie eine sparsame Wirtschaftsweise pflegen, in der
der Ehemann nach natdirlicher Ordnung und biirgerlicher Verfassung das Oberhaupt der Fa-
milie bleiben sollte. Die Ehefrau sollte ihren Mann nach der Arbeit liebevoll und freundlich
empfangen und mit ihm den Abend in Geselligkeit verbringen, beispielsweise indem sie Ver-
abredungen wahrnahmen oder Gespréache fiihrten. Knigge war der Meinung, dass hausliche
Glickseligkeit auf geschlechtlicher Arbeitsteilung und Liebe basiert.®” In dieser Idealisierung
der Ehe wird einerseits die Vorherrschaft des Manns in der Familie deutlich, die im vorher-
gehenden Abschnitt (2.2.1 Geschlechter(un)gleichheit) genauer thematisiert wurde, aber
auch die zunehmende Relevanz von Emotionen in der ehelichen Beziehung. Das bildungsbir-
gerliche Frauen- und Eheideal war, wenn {iberhaupt, nur von wohlhabenden Bildungsbiirge-

rinnen und -blirgern umsetzbar.
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2.2.3 Erwerbsarbeit

Wahrend bildungsbirgerliche Manner und Frauen bis Mitte des 18. Jahrhunderts eine wirt-
schaftliche Einheit bildeten, wurden in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Arbeits-
bereiche der Geschlechter raumlich und sachlich getrennt. Fortan agierte der Mann als allei-

138

niger Erwerbstrager'>® und die Erwerbsarbeit der Ehefrau wurde zunehmend von Haushalts-

t,23 um dem bildungsbiirgerlichen Familienideal nachzukom-

und Familienpflichten ersetz
men (Kapitel 2.3 Ehefrau, Mutter, Hausfrau — Alltag von Bildungsbiirgerinnen). Um 1800 war
die Trennung von Haus und Erwerbsarbeit im Bildungsbiirgertum bereits vollzogen.'*® Die
Folge war, dass Bildungsbiirgerinnen aus dem Berufsleben und dementsprechend aus einem
groRen Teil der bildungsbiirgerlichen Offentlichkeit ausgeschlossen wurden.*** Witwen be-

t,*2 allerdings wer-

sallen grolRere Freiheit und Selbstbestimmung in Bezug auf Erwerbsarbei
den sie in dieser Arbeit aufgrund des Schwerpunkts auf verheiratete Frauen nicht genauer
betrachtet.

Selbststandige Erwerbsmaoglichkeiten flr Bildungsbirgerinnen waren ab der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts sehr begrenzt. Sie konnten meist nur als Gouvernanten oder

143 \wobei diese Positionen meist von unverheirateten Frauen be-

Dienstmadchen arbeiten,
setzt wurden. Festzuhalten ist, dass Bildungsbiirgerinnen nur Erwerbsarbeit leisten durften,
wenn diese wirtschaftlich notwendig war und nur in erzieherischen und pflegerischen Berei-
chen, die als wesensgemaR angesehen wurden.* Einige verheiratete Bildungsbiirgerinnen,
vor allem aus dem mittleren Beamtentum, arbeiteten dennoch in Heimarbeit und fertigten
vor allem Handarbeiten.* Die Heimarbeiten wurden heimlich verkauft,*® um das bildungs-
birgerliche Image der liebevollen Mutter, Gattin und Hausfrau aufrechtzuerhalten. Ob Bil-
dungsbirgerinnen zusatzlich zur Hausarbeit auch Erwerbsarbeit leisten mussten, war abhan-

gig vom Einkommen des Ehemanns.’* Die Hausarbeit stand im Bildungsbiirgertum jedoch

meist im Vordergrund (siehe 2.3.2 Reduktion auf die Hausarbeit).
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2.3 Ehefrau, Mutter, Hausfrau — Alltag von Bildungsburgerinnen

2.3.1 Der Aufstieg der Kernfamilie

Bis Ende des 18. Jahrhunderts stand der Begriff ,,Familie” flr die Produktionsgemeinschaft
aus Kernfamilie, Verwandten und Angestellten, in der die Kernfamilie lediglich als Unter-
gruppe mit Reproduktionsfunktion charakterisiert wurde. In dieser haduslichen Produktions-
gemeinschaft besall der Hausvater (,pater familias“) ein uneingeschranktes Bestimmungs-
recht innerhalb der Familie, das lediglich durch einen lbergeordneten Feudalherrn einge-
schrankt werden konnte. Gleichzeitig besaR der Hausvater eine Schutzfunktion sowie die po-
litischen Rechte fiir alle Haushaltsangehorigen. Diese Struktur fand nicht nur im bildungsbiir-
gerlichen Milieu Anwendung, sondern auch in allen anderen sozialen Milieus. Trotz der Un-
terordnung aller Haushaltsangehorigen unter den Hausvater besalR dieser in der Produkti-
onsgemeinschaft keine vollstandige Macht (ber sie und sie waren nicht zwingend abhangig
von ihm. 48

Seit dem Mittelalter diente die Heirat in gehobenen, nicht-adeligen Milieus oft zur
Erhaltung des wirtschaftlichen Status. Zuneigung und Liebe waren fiir die Wahl des Partners
beziehungsweise der Partnerin nicht relevant — oftmals kannten sich die Eheleute zuvor
nicht. Zudem hatte die Frau kein Mitbestimmungsrecht bei der Partnerwahl. Die Ehe war eine
Art ,Kaufgeschaft”, in der die Frau aus dem Herrschaftsverhaltnis des Vaters in das des Ehe-
manns Ubertragen wurde.* Ende des 18. Jahrhunderts kam zwar eine aufklarerische Form
der bildungsbiirgerlichen Ehe auf, die auf Liebe, Sinnlichkeit, Leidenschaft und Harmonie ba-
sierte, die Ehe als einen Bund selbststandiger Menschen ansah und Emanzipation, Freiheit
und Selbstentwicklung fiir bildungsbirgerliche Frauen ermdglichte. Allerdings fand dieses
neue Ehe-Modell kaum Anwendung.'*° Auch die Ehe zwischen Margarethe und Johann Niko-
laus Milow 1769 basierte nicht auf Zuneigung. Margarethe lernte Johann Nikolaus bei einem
arrangierten Treffen kennen: ,»Morgen Abend bist du mit deinen Eltern bey uns, und nur du,
nicht Sara »Wieso« sagte ich, erschrak, ohne zu wissen woriiber, denn wir waren oft bey

Moéllers. »Ich glaube, Betchen, es ist ein Brautigam fiir dich da.«“*>! Sie wollte ihn jedoch nicht

148 Langendorf, Erich: Zur Entstehung des biirgerlichen Familiengliicks. Exemplarische Studien an-
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kennenlernen, da ihr Herz noch an Octav hing, einem Angestellten ihres Vaters.' Doch ihre
Eltern wiinschten sich, dass sie Milow heiratet und verboten ihr eine Heirat mit Octav.!>?
Beim nachsten Treffen urteilte Margarethe mit gemischten Gefiihlen lber ihren zukiinftigen
Mann Johann Nikolaus Milow: ,Ich sah M[ilow], er gefiel mir sehr. Das ist dein kiinftiger
Mann, o, dachte ich, wie gliicklich hatte ich seyn kdnnen, wenn ich den héatte lieben kon-
nen.“*** Doch Margarethe Milow erwahnt in ihrer Autobiografie auch die andere Seite, eine
Liebesheirat. Nachdem ihre Schwester gestorben ist, die scheinbar aus Liebe heiraten durfte,
schreibt sie: ,,Auch du Beste warst eine edle gute Seele, warst duldsam und obgleich du keine
scheinbaren Leiden hattest, sondern Ruhe und gute Tage, einen Mann, den du gewahlt hat-
test, der dich innig liebte, war doch auch dein Leben nicht gantz leidensfrey.“**> Milows Ma-
nuskript bestatigt, dass auch nach der Mitte des 18. Jahrhunderts Biirgerinnen nicht immer
aus Liebe heirateten. Da die Ehe die einzig etablierte Lebensform der birgerlichen Frau

war,'*® war dennoch etwa die Hilfte aller Biirgerinnen verheiratet:'>’

,Die Frau [...] nahm die Ehe als einzigen Raum wahr, in dem sie sich bewegen konnte
und an den alle anderen Aktivitaten im groBen gesellschaftlichen Rahmen zurlickge-
bunden waren. [...] Frauen besaRen kein eigenes Geld, konnten lber ihr Vermogen
nicht selber verfligen und hingen deshalb in all ihren Wiinschen und Bedirfnissen
von ihren Eheménnern ab.“*%®

Ende des 18. Jahrhunderts wandelte sich der Familienbegriff. Durch den Aufstieg des

159

Biirgertums im Spatmittelalter>® sowie der zunehmenden Trennung von Offentlichkeit und

Privatleben begann der Wandel der hiuslichen Produktionsgemeinschaft zur Kernfamilie.'®®
Sie war keine neue Familienform, sondern integrierte Elemente der Produktionsgemein-
schaft in die private Familie und lie Hausbewohner:innen aulRerhalb der Kernfamilie in den
Hintergrund treten.'®! Mitte des 18. Jahrhunderts entstand der Begriff der Kleinfamilie, der
vor allem in bildungsbirgerlichen Milieus Anwendung fand und die Angehdorigen der Kernfa-

milie bezeichnete.’® Die neue bildungsbirgerliche Kleinfamilie zeichnete sich durch
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163 und wollte sich durch das

emotionalisierte, kinderorientierte und intime Beziehungen aus
Familienideal von anderen Milieus wie dem Adel abgrenzen. Die Bedeutung von Emotionen
war neu und bezog sich nicht nur auf die Kindererziehung, sondern auch auf die eheliche
Beziehung: Die Ehefrau sollte ihrem Mann Liebe, Pflege und Flrsorge entgegenbringen und
ihn von Alltagsproblemen ablenken.®* Das Ideal der guten Ehefrau formuliert Margarethe
Milow wie folgt: ,Ich gewann meinen Brautigam von Tage zu Tage lieber, hielt es nun fir
Pflicht, ihn von meinen Leiden nichts entgelten zu lassen, seine Tage ihn so gliicklich zu ma-
chen, wie ich konnte [...]“.1%> Dass auch bei dem Ehemann und Vater eine Emotionalisierung
der Beziehung erlaubt war, zeigt sich ebenfalls bei Margarethe Milow. Diese beschreibt die
Liebe ihres Vaters gegentiber seinen Kindern: ,,Seine Kinder liebte er sehr und verwandte auf
ihre Erziehung alles, was man ihm nur sagte.“?%® Dariiber hinaus entstand zwischen Marga-
rethe und Johann Nikolaus Milow eine eheliche Liebe. Nach einem Wochenbett schreibt sie:
,Meines Mannes Liebe zu mir war wie verstarkt, wie erneuert. [...] Dadurch, da8 wir uns ein
ander aufs neue wieder geschenkt waren, war unsere Liebe erhdht, veredelt. Wir hatten
Abende so seelig, dal die Seeligkeit des Himmels nicht gréRer seyn kann.“'®” Zudem be-

schreibt sie ihren Mann als liebevoll und fiirsorglich:

,0, wie war er so liebevoll, so kostlich, so theilnehmend, welchen Balsam groR er in
mein leidendes Hertz, wie bat er mich nicht seinetwegen, seiner Kinder wegen mein
zu schonen, eine Kur zu gebrauchen, von der Arbeit nachzulassen! Wie stellte ers mir
nicht vor wie ungliicklich er ohne mich seyn wiirde. %8

Auch wenn Milows Schilderungen wahrscheinlich idealisiert sind, zeigt sich, dass die Gefiihls-
welt in den bildungsbiirgerlichen Beziehungen an Relevanz gewann — sowohl von weiblicher
als auch von mannlicher Seite.

Der Ehemann reprasentierte die Familie rechtlich, leistete Erwerbsarbeit und verwal-
tete das Familienvermégen.'® Hier findet sich die zuvor in Abschnitt 2.2.1 Geschlech-
ter(un)gleichheit angesprochene Abhangigkeit der Frau vom Ehemann wieder. Da die Ehe fir
bildungsbiirgerliche Frauen nahezu alternativlos war, wurde die Unterordnung der eigenen

Interessen und Bediirfnisse von den meisten Frauen akzeptiert.17°
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Die Frau war fir die neu entstandene bildungsbiirgerliche Privatheit der Familie zu-
standig und sollte die Verantwortung fir die immer wichtiger werdende Kindererziehung
tibernehmen.'”* Hebammen und Kindermadchen wurden aus der bildungsbiirgerlichen Fa-
milie verbannt, damit die Mutter selbst die Kinder liebevoll aufzog und deren Charakter bil-
dete.’ Das biirgerliche Erziehungsideal verlangte eine dauerhafte Aufsicht der Erwachsenen
Uber die Kinder, die aufgrund der vielfaltigen Aufgaben im Haushalt nur in wohlhabenden
Familien und schlieBlich nur mithilfe von Hauslehrerinnen und -lehrern sowie Erzieherinnen
und Erziehern ermdglicht werden konnte. Der Vater beanspruchte die Zustandigkeit fur die
Kindererziehung, allerdings waren die Kinder hauptsichlich in der mitterlichen Obhut.!”®
Erst ab einem hoheren Alter Glbernahm der Vater die Erziehung der S6hne, um ihnen Durch-
setzungswillen und den bildungsbiirgerlichen Gegebenheiten angemessenes Verhalten bei-
zubringen.'’* Dabei wurde er laut Margarethe Milow von der Ehefrau unterstitzt: , Ich er-
mahnte ihn [Jakob, Sohn der Milows], suchte ihm richtige und wirdige Begriffe (nicht beyzu-
bringen), denn bessern griindlicheren Unterricht hatte er nicht haben kénnen, als der von
meinem Mann war. Aber was er ihn gelehrt, das suchte ich zu wiederholen, tiefer einzuschar-
fen. s

Es ist festzuhalten, dass die meisten Frauen das bildungsbiirgerliche Familienideal
akzeptierten und die Uberzeugung von der Geschlechterpolaritit teilten.?’® Dennoch fand

sich das Ideal des innigen familidgren Zusammenlebens nur selten in der Realitit.t””

2.3.2 Reduktion auf die Hausarbeit

Mit der Trennung von Erwerbsarbeit und Privatleben wurde der weibliche Wirkungsbereich
im Bildungsbiirgertum nicht nur zunehmend auf Mutterschaft und Ehe, sondern auch auf den
Haushalt reduziert.}’® Zugunsten der Erwerbstatigkeit traten Bildungsbiirger in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts die Hauswirtschaft an ihre Ehefrau ab, die zuverlassig und tlichtig

arbeiten sollte. Im 19. Jahrhundert trennte sich der Ehemann schlieRlich vollstandig von der
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Hauswirtschaft und nahm das Haus als arbeitsfreien Raum wahr, den seine Frau ihm durch
die Ubernahme der Hauswirtschaft schuf.}’® Die Ehefrau konnte jedoch nur auf die Hausar-
beit festgesetzt werden, wenn das familiare Erwerbseinkommen durch den Mann dies er-
méglichte.’® Der bildungsbiirgerliche Haushalt um 1800 stellte sich als komplexer Wirt-
schaftsbetrieb dar, in dem das sparsame Wirtschaften der Ehefrau ebenso wichtig fiir den
familidren Wohlstand war wie das Einkommen des Manns.*®! In finanziellen Notlagen musste
beispielsweise die Ehefrau, in diesem Fall Margarethe Milow, besser mit dem Geld haushal-

ten:

,lch legte mich mit allem maglichen Fleifd auf die Wirtschaft, sparte, wo ich nur spa-
ren konnte, merkte auf, wo ich nur von Haushaltungssachen sprechen horte, war den
gantzen Tag fleillig, las nur, wenn ich dabey stricken konnte, schaffte den Thee nach-
mittags ab, das warme Essen, auch wenns nur die Vorspeise seyn sollte des Abends,
schriankte unsern Umgang so viel nur thunlich ein [...].1#2

Um den bildungsbirgerlichen Lebensstil zu ermoglichen, leistete die Blirgerin oft Mehrarbeit
im Haushalt.'® In den meisten bildungsbiirgerlichen Familien gab es Bedienstete, Kéchinnen
oder Kéche und Hausmadchen,!® die die Ehefrau unterstiitzten. Allerdings hatten einige bil-
dungsbiirgerliche Frauen, vor allem aus dem mittleren Beamtentum, nur ein ,Madchen fir
alles”, das im Haushalt half.® Margarethe Milow wurde von einem Hausmadchen unter-
stitzt, allerdings musste sie erst lernen, die Angestellte zu leiten: ,,Das Magden, das wir mit-
genommen, und die noch dazu meine Verwandte war, hinterging uns auf alle Weise, wider-
setzte sich jeder, auch der kleinsten Arbeiten. Ich hatte sie am Anfang verwdhnt, war zu gitig
gegen sie gewesen, das hatte sie verdorben. Auch war ich, [...] unwissend in der Wirtschaft
[...].“18® Zu den vielfiltigen Aufgaben der bildungsbiirgerlichen Hausfrau gehérten die Orga-
nisation der Angestellten, die Uberwachung des Einkaufs, die Leitung der Geschéifte des
Haushalts, der Ankauf von Waren und die Buchfiihrung tber die Ausgaben. Denn der biirger-
liche Haushalt versorgte sich nicht selbst, sondern kaufte und verarbeitete Waren.®” Die Bil-
dungsbiirgerin bekam wdochentlich oder monatlich Wirtschaftsgeld von ihrem Ehemann zu-

geteilt und musste dieses selbststindig fir die Familienausgaben einteilen.!®® Dieses
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Vorgehen beschreibt auch Margarethe Milow in ihren Lebenserinnerungen: ,, »Milow, mein
Geld ist auf,« so sagte ich oft, [J. N. Milow daraufhin:] »liegt kein Geld mehr unten in der
Kommode?« [M. Milow:] »Nein«“.*® Uber die Haushaltsaufgaben hinaus gehérten die Kin-
dererziehung, die Wahrnehmung und Organisation gesellschaftlicher Zusammenkiinfte so-
wie die Pflege von Gastfreundschaft.’®® Somit ergab sich trotz der Unterstiitzung durch An-
gestellte Mehrarbeit fiir die bildungsbirgerliche Hausfrau.

Grundsatzlich besaR die verheiratete Frau im Haus ein hohes Mal} an Selbststandig-
keit:°! Zu den Aufgaben der Bildungsbiirgerin im Haushalt gehérten zusitzlich zu den oben
genannten Aufgaben beispielsweise das Waschewaschen und Putzen, das Kochen und Ba-

cken,?

aber auch die Bezahlung der Angestellten, der Kauf und die Lagerung von Vorraten,
kleine Reparaturen, die Organisation des Gartens, die medizinische Pflege der Familie sowie
kulturelle Bildung, zum Beispiel im Theater oder in der Kirche.! Die Pflege des Gemiise- und
Obstgartens bedeutete eine hohe zeitliche Belastung, da Schadlinge handisch abgesammelt
werden mussten.'® Im Haushalt Gibernahmen wohlhabende Bildungsbiirgerinnen meist nur
yhichtschmutzende” oder sehr individuelle Aufgaben — beispielsweise Handarbeiten —, den
Rest tibernahmen die Bediensteten.® Die Haushaltsfiihrung in wohlhabenden bildungsbiir-
gerlichen Familien beinhaltete zudem neben ,klassischen“ Haushaltsaufgaben auch Bil-
dungsaufgaben und Freizeitbeschaftigung. So sollten Bildungsbiirgerinnen zum Beispiel Fran-
z6sisch lernen, Besuch empfangen und andere Familien besuchen sowie Ausfllige, Baderei-
sen oder Spazierritte unternehmen. Die verheiratete Bildungsbiirgerin in einer wohlhaben-
den Familie hatte demzufolge zusatzlich eine reprisentative Funktion.®® In weniger wohlha-
benden Haushalten war die Familie auf die unentgeltliche Hausarbeit und Sparsamkeit der

Frau angewiesen'®’

und freizeitliche Aktivitdten waren kaum vorgesehen.

Es bleibt unklar, wie Mitmenschen im 19. Jahrhundert die Rolle der Frau im Haus
bewerteten. Auch die Forschung vertritt zur Anerkennung der weiblichen Hausarbeit unter-
schiedliche Positionen. Sylvia Paletschek meint, dass auch wenn die Frau auf den Haushalt

eingeengt wurde, sie in diesem eine wichtige Position hatte und eine Aufwertung ihrer Rolle
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erlebte,'*® beispielsweise indem sie den Angestellten ibergeordnet war und sich den Luxus
des Nicht-Arbeitens leisten konnte. Inga Wiedemann schildert, dass die Hausarbeit der Frau
vom Mann nur selten anerkannt wurde, die Frau aber gleichzeitig als starke, belastbare Natur
angesehen wurde.?® Kirsten Schlegel-Matthies argumentiert wiederum, dass die Hausarbeit
nicht als Arbeit und folglich minderwertig gesehen wurde.?® Dieser Position schlieRt sich Ka-
rin Hausen an, die den Verlust des Arbeitscharakters der Hausarbeit mit der zeitgenéssischen

Auffassung der Hausarbeit als traditionell und unékonomisch begriindet.?

2.4 1deal und Wirklichkeit — Bildungsbtrgerliche Frauenrollen um

1800

Die Auswertung der Sekundarliteratur mithilfe von Margarethe Milows Lebenserinnerungen
hat ergeben, dass die verheiratete Bildungsbirgerin um 1800 in Norddeutschland grofSten-
teils aus der bildungsbiirgerlichen Offentlichkeit ausgeschlossen blieb und ihre Aufgaben in
Familie und Haushalt sich verdichteten. Die neuen emotionalisierten Beziehungen erforder-
ten Mehrarbeit, die neben einem gleichbleibenden Umfang an Hausarbeit geleistet werden
musste. Im Haushalt wiederum besal’ die Bildungsbiirgerin ein hohes Mal an Selbststandig-
keit. Zwar wurde ihr ein festes Haushaltsbudget vom Ehemann zugeteilt, mit diesem konnte
und musste sie jedoch selbststandig und eigenverantwortlich wirtschaften. Unklar bleibt, wie
Bildungsbiirger die Arbeit ihrer Ehefrauen im Haushalt bewerteten, die Einschatzungen dazu
in der Sekundarliteratur weichen voneinander ab.

Wie die vorhergehenden Abschnitte gezeigt haben, wurde die rechtliche, politische
und soziale Gleichstellung von Mannern und Frauen im 18. Und 19. Jahrhundert von vielen
Bildungsbiirgerinnen und -biirgern abgelehnt. Frauen wurden gréRtenteils aus den Berei-
chen der Erwerbsarbeit, Politik und somit einem Grof3teil der bildungsbiirgerlichen Gesell-
schaft allgemein ausgeschlossen. Sie konnten lediglich in Frauengruppen oder (ber die Hei-

ratspolitik 6ffentlich aktiv sein.
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Ab Ende des 18. Jahrhunderts begriindeten ,nattirliche” Geschlechtscharaktere die
Vorherrschaft des Manns und den Ausschluss der Frau aus der Offentlichkeit. Die Geschlech-
terungleichheit bezog sich aber nicht nur auf das 6ffentliche Leben, sondern auch auf Familie
und Ehe. Ende des 18. Jahrhunderts kam eine alternative Form der bildungsbiirgerlichen Ehe
mit gleichberechtigten Eheleuten auf, die allerdings kaum Anwendung fand. Die Sekundarli-
teratur zeigt auf, dass die meisten Bildungsbiirgerinnen und -biirger das Patriarchat akzep-
tierten, meist jedoch aufgrund fehlender Alternativen.

Im 18. Jahrhundert l6sten auBerdem Gefiihle und Schonheit die bildungsbirgerli-
chen Frauenideale von Bildung, Aufklarung und Vernunft ab. Der eigenstdndige Bildungsan-
spruch der Bildungsbiirgerin musste zugunsten weiblicher Pflichten in Haus und Familie wei-
chen. Auch hier fanden die Geschlechtscharaktere Anwendung, um den Wirkungsbereich der
Frau im Haushalt und in der Familie zu begriinden. Aus allen Faktoren ergab sich ab Ende des
18. Jahrhunderts das bildungsbiirgerliche Frauenideal der liebenden Ehefrau, Mutter und
Hausfrau, das die Aufgaben in einer Dreifachrolle zusammenfasste. Das Frauenbild wurde in
bildungsbirgerlichen Foren verbreitet, in denen Bildungsbiirgerinnen zwar eingeschrankt
teilnehmen durften, ihre Partizipation von vielen Mannern jedoch als Vergniigen abgestem-
pelt wurde. Allerdings ist anzumerken, dass das bildungsbirgerliche Frauenideal nur in wohl-
habenden Familien umsetzbar war und deshalb in den meisten sozialen Milieus, auch inner-
halb des Bildungsbirgertums, nicht angewendet werden konnte.

Die Trennung mannlicher und weiblicher Arbeitsbereiche ab der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts verschéarfte die Festsetzung der bildungsbirgerlichen Frau auf Haus- und
Familienarbeit und deren Ausschluss aus der Erwerbsarbeit sowie der bildungsbiirgerlichen
Offentlichkeit. Die wenigen Erwerbsméglichkeiten, die Bildungsbiirgerinnen blieben, wurden
grotenteils von unverheirateten Frauen genutzt. Einige Bildungsbirgerinnen arbeiteten in
Heimarbeit und festigten oder sicherten dadurch das Familieneinkommen. Die Heimarbeiten
wurden heimlich verkauft, um das Ideal der Hausfrau, Mutter und Ehefrau aufrechtzuerhal-
ten.

Nicht nur in der 6ffentlichen Sphare, sondern auch in der privaten verdanderte sich
die Rolle der Frau um 1800. Die neu entstandene bildungsbiirgerliche Kleinfamilie pflegte
zunehmend emotionale und intime Beziehungen. Dabei stellte die Frau ihre Bedtrfnisse oft
zugunsten denen ihres Ehemanns zurick, unter anderem weil die Ehe fir Bildungsbiirgerin-
nen nahezu alternativlos war. Die Emotionalisierung betraf auch die eheliche Beziehung, je-
doch vor allem seitens der Frau. Sie sollte ihrem Ehemann Liebe, Pflege und Fiirsorge entge-

genbringen.

32



Grundsatzlich blieb die Frau in bildungsbiirgerlichen Ehen auf die Tatigkeitsbereiche
Familie und Haushalt reduziert. Wahrend bis ins 18. Jahrhundert noch der Ehemann in der
bildungsbirgerlichen Hauswirtschaft mitarbeitete, war die Trennung von Erwerbs- und Pri-
vatleben zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits vollzogen. Ein sparsames Wirtschaften der
Ehefrau wurde fiir die finanzielle Situation der Familie immer bedeutsamer und ihre vollstan-
dige Festsetzung auf die Hausarbeit war nur moglich, wenn der Ehemann mit seinem Er-
werbseinkommen die Finanzen der Familie ausreichend deckte. Je nach finanzieller Situation

erhielt die verheiratete Bildungsbirgerin im Haushalt Unterstiitzung durch Angestellte.
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3. Befahigt, aber nicht qualifiziert — Ehefrauen in Handwerk

und Handel

3.1 Frauen im Zunftwesen

Seit dem Mittelalter waren die meisten Handwerker:innen und Handler:innen, vor allem in
den Stadten, in eine Zunftordnung eingegliedert. Zunft ist dabei laut Duden ein ,,Zusammen-
schluss von dasselbe Gewerbe treibenden Personen (besonders von selbststandigen Hand-
werkern und Kaufleuten) zur gegenseitigen Unterstitzung, zur Wahrung gemeinsamer Inte-
ressen, zur Regelung der Ausbildung u.a.“?® Ziinfte werden in einigen Regionen auch als In-
nungen oder Gilden bezeichnet. Die stadtischen Ziinfte monopolisierten unterschiedliche Ar-
beitsbereiche durch Verbote oder Beschrankungen des auflerstadtischen Gewerbes. Zudem
gaben sie im Handwerk Qualitatsstandards vor und begrenzten die Anzahl von Gesellinnen
und Gesellen sowie Lehrlingen, da fiir diese ebenso wie fiir die Meister:innen ein Zunftzwang
galt. Flr die Aufnahme in eine Zunft wurde seit dem Mittelalter eine ,ehrliche” Geburt vo-
rausgesetzt. Die Eltern sollten bei der Geburt verheiratet sein und einen anerkannten Beruf
ausiiben.?® Die Regelung galt nicht nur fiir den Meister, der einer Zunft beitreten wollte,
sondern auch fiir dessen Ehefrau.?** Dariiber hinaus war meist das Biirgerrecht Vorausset-
zung fir eine Zunftaufnahme und es musste eine Aufnahmegebiihr gezahlt werden.?® Ehe-
frauen mussten bei der Aufnahme in eine Zunft haufig weniger Geblihren entrichten, da sie
als Helferinnen im Gewerbe benétigt wurden.2%

Wahrend der napoleonischen Herrschaft im heutigen Deutschland Anfang des 19.
Jahrhunderts wurde in Franzdsisch besetzten Gebieten die Gewerbefreiheit eingefiihrt. Al-
lerdings wurde sie danach oftmals wieder abgeschafft.?’” In der Region um Braunschweig und
Wolfenbittel gab es beispielweise weitgehende Gewerbefreiheit, die nach der Franzosenzeit
groRtenteils wieder eingeschrankt wurde. Andererseits schaffte Konig Georg der IV. von Eng-

land-Hannover 1821 die Patentsteuer ab und versuchte Zunftverfassungen und

202 pydenredaktion: Zunft, in: Duden Online, https://www.duden.de/rechtschreibung/Zunft, Zugriff:
20.02.2023.

203 | enger, Friedrich: Sozialgeschichte der deutschen Handwerker seit 1800, Frankfurt am Main 1988,
S. 13-14.

204 stadelmann, Rudolf/Fischer, Wolfram: Die Bildungswelt des deutschen Handwerkers um 1800.
Studien zur Soziologie des Kleinbiirgers im Zeitalter Goethes, Berlin 1955, S. 80.

205 park 2005, S. 119-125.

206 Ehd., S. 134-135.

207 | enger 1988, S. 36.

34



Gewerbefreiheit zu verbinden, indem er den Zunftzwang und das Bannrecht lockerte. Die
endgliltige Gewerbefreiheit wurde im Herzogtum Braunschweig jedoch erst 1864 einge-
fuihrt.2%® In Oldenburg hingegen wurden die Ziinfte nach dem Ende der Besatzungszeit 1813
von der Oldenburgischen Regierung nicht wieder eingefiihrt, aber ab 1830 Innungen erlaubt,
sodass es wieder Organisationen von Gewerbetreibenden gab, allerdings ohne strenge Zu-
gangsvoraussetzungen wie etwa eheliche Geburt.?*®

Seit dem 17. Jahrhundert war die rechtliche Stellung von Frauen innerhalb der Ziinfte
von Geschlechtsvormundschaft gepragt. Diese entsprach einer vaterlichen oder eheherrli-
chen Gewalt, der sich Tochter und Ehefrauen unterordnen mussten. Die Geschlechtsvor-
mundschaft wurde durch die christliche Anthropologie legitimiert, in der Eva Adam unterge-
ordnet war.?° Frauen durften daraufhin nur noch selbststindig agieren, wenn der Ehemann
zum Beispiel durch Krankheit den Betrieb nicht mehr fiihren konnte.?!! In vielen Ziinften wur-
den Frauen zudem zunehmend unterdriickt, da einige Manner nicht wollten, dass unabhan-
gige Frauen selbststandige Tatigkeiten austibten. Das geschah beispielsweise dadurch, dass
Frauen von spezialisierten Arbeiten ausgeschlossen wurden.?*?

Bis zum 18. Jahrhundert durften Frauen ebenso wie Mdnner Ziinften beitreten. Es
gab dadurch sowohl gemischte Ziinfte als auch reine Manner- oder Frauenziinfte.?!* Aus vie-
len Stadten, unter anderem Lineburg, sind weibliche Zunftmitgliedschaften belegt. Reine
Frauenziinfte waren eine Ausnahme, die es beispielsweise in Kéln oder Zirich gab.?* Inte-
ressant ist, dass in Frauenziinften die Arbeitsteilung umgekehrt war: Die Frau als Meisterin
leistete Erwerbsarbeit (beispielsweise in der Werkstatt), wahrend der Ehemann zum Beispiel

fir den Handel zustandig war.?*> Die unterschiedlichen Ziinfte waren gleich aufgebaut: Sie

regelten beispielsweise Lehre, Arbeitsbedingungen und Gewerbeerlaubnisse und

208 Assmann, Klaus/Stavenhagen, Gerhard: Handwerkereinkommen am Vorabend der industriellen
Revolution. Materialien aus dem Raum Braunschweig-Wolfenbittel, Gottingen 1969, S. 97-98.

209 Museumsdorf Cloppenburg (Hg.): Tépferzentrum Wildeshausen. Nordwestdeutsche Keramik aus
dem 17.bis 19. Jahrhundert ; [Ausstellung des Staatlichen Museums fiir Naturkunde und Vorge-
schichte Oldenburg sowie des Niedersachsischen Freilichtmuseums Cloppenburg ; Cloppenburg von
28.3.-19.9.1993, Oldenburg von 12.12.1993 - 27.2.1994], Cloppenburg 1993, 12, 51.

210 \Wunder, Heide: Herrschaft und éffentliches Handeln von Frauen in der Gesellschaft der Frithen
Neuzeit, in: Ute Gerhard (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Friihen Neuzeit bis zur
Gegenwart, Miinchen 1997, S. 27-54, hier S. 30-32.

211 strieter, Claudia: Handlungsspielrdume und Gewerberechte von Frauen in Soester und Lippstad-
ter Zinften wihrend der Frithen Neuzeit, in: Ingeborg Schnelling-Reinicke/Susanne Brockfeld (Hg.):
Karrieren in PreuRen - Frauen in Mdnnerdomanen, Berlin 2020, S. 69-89, hier S. 72-73.

212 | ewenhak, Sheila: Frauenarbeit. Ihre soziale Stellung von der Steinzeit bis heute, Miinchen 1981,
S. 135.

213 Epd., S. 132.

214 Engel 2006, S. 306.

215 \Wunder 1992, S. 122.
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bewerteten gegebenenfalls die Arbeitsqualitit.?'® Geheiratet wurde in allen Ziinften meist
innerhalb der eigenen Reihen, um Berufsgeheimnisse zu schiitzen.?!” Zudem waren Heiraten
zwischen Handwerkerinnen und Handwerkern beziehungsweise Handlerinnen und Handlern
und etwa Bauerinnen und Bauern selten, da letztere als sozial hohergestellt wahrgenommen
wurden.?® Durch die Verdrangung selbststandiger Frauen aus den Ziinften im 18. Jahrhun-
dert veranderte sich auch die Rolle von verheirateten Frauen im Handwerk und im Handel,
wie die folgenden Abschnitte zeigen.

Im ersten Teil dieses Kapitels werden Handwerker:innen und Handwerkerehefrauen
betrachtet. Dabei werden vor allem die Moglichkeiten und Rollen von Ehefrauen in der ei-
genstandigen Erwerbsarbeit, der Mitarbeit im Betrieb sowie im Haushalt untersucht. Im
zweiten Abschnitt werden die Moéglichkeiten und Rollen von Handlerinnen und Handlern mit

Fokus auf die Ehefrau dargestellt. Das Kapitel endet mit einem kurzen Zwischenfazit.

3.2 Mithilfe in der Werkstatt

3.2.1 Das deutsche Handwerk um 1800

Der Begriff Handwerk wird im Duden definiert wie folgt: ,,(selbststandige) berufsmaRig aus-
gelibte Tatigkeit, die in einem durch Tradition gepragten Ausbildungsgang erlernt wird und
die in einer manuellen, mit Handwerkszeug ausgefiihrten produzierenden oder reparieren-
den Arbeit besteht”.?*® Karl Heinrich Kaufhold unterteilt das Handwerk um 1800 in sieben

Berufsgruppen:

- Bauhandwerk

- Metallverarbeitendes Handwerk
- Holzverarbeitendes Handwerk

- Bekleidungs- und Textilhandwerk

- Lederverarbeitendes Handwerk

216 Lewenhak 1981, S. 134.

217 Ebd., S. 132.

218 Weber-Kellermann, Ingeborg: Landleben im 19. Jahrhundert, Miinchen 1987, S. 64.

219 pydenredaktion: Handwerk, in: Duden Online, https://www.duden.de/rechtschreibung/Hand-
werk, Zugriff: 11.01.2023.
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- Nahrungsmittelhandwerk
- Sonstiges Handwerk (Gesundheits- und Korperpflege, Glas-, Papier- und Kera-

mikhandwerk). 2%°

Dariber hinaus sind das Preishandwerk (Produktion fiir den Markt) und das Lohnhandwerk
(Auftragsproduktion) zu unterscheiden. Vor allem das Nahrungsmittelhandwerk produzierte
fast ausschliefRlich fir den Markt, zu den Lohnhandwerksbetrieben gehorten beispielsweise
Bauhandwerker:innen. Die meisten Betriebe stellten jedoch sowohl fir den Markt als auch
im Auftrag Waren her.?! Weitere Merkmale fiir Handwerker:innen sind, dass sie meist das
Blirger:innen- und Zunftrecht besalRen, beruflich selbststandig waren und kleine bis mittlere
Vermégen hatten.???

Ende des 18. Jahrhundert arbeiteten rund 12 Prozent der deutschsprachigen Erwerb-
stitigen im Handwerk.??® In Norddeutschland hatte ein Handwerksbetrieb um 1800 durch-
schnittlich 1,73 Beschaftigte inklusive der Meisterin oder dem Meister und lag damit leicht
tiber dem gesamtdeutschen Durchschnitt (1,54 Beschiftigte).??* Somit waren Klein- und
Kleinstbetriebe vorherrschend und in fast allen Gewerben dominierten Alleinmeister:in-
nen.??® Die Handwerksbetriebe befanden sich gleichermaRen in Stadten und in Dérfern und
produzierten groRtenteils Gliter des Grundbedarfs, also Kleidung, Nahrung und Wohnbe-
darf.?%® So produzierten beispielsweise 1833 zwei Drittel der Handwerksbetriebe in Wolfen-
buttel im Sektor Bekleidung und Nahrung.??” Spezialisierte Handwerksbetriebe (z.B. Gold-
schmieden und Hutmacher:innen) gab es fast ausschlieRlich in den Stadten, auf dem Land
dienten die Betriebe vor allem dem Alltag (beispielsweise Mihlen oder Schmieden). Auf-
grund der hohen Selbstversorgung waren im landlichen Raum weniger Backereien und Metz-
gereien als in den Stadten zu finden.?® In den Stiadten bildeten die Handwerker:innen die
grolte Gruppe?®® und zudem war die Handwerksdichte in den Stadten hoher als auf dem

Land, unter anderem weil in den Stidten die Betriebe gréRer waren.??° Der Markt des

220 Kaufhold, Karl H.: Umfang und Gliederung des deutschen Handwerks um 1800, in: Wilhelm Abel
(Hg.): Handwerksgeschichte in neuer Sicht, Gottingen 1978, S. 27-63, hier S. 41.
221 | enger 1988, S. 23.
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223 Kaufhold 1978, S.38.
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226 \Wehler 2008, S. 91.
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Landhandwerks war starker begrenzt, allerdings war das Landhandwerk durch den landwirt-
schaftlichen Nebenerwerb, der oft die grundlegenden Nahrungsbediirfnisse erfiillte, weniger
stark von konjunkturellen Schwankungen abhingig.?*!

Viele Handwerksfamilien lebten am Existenzminimum, da sie stark abhangig vom Er-
werbseinkommen waren und somit auch starker unter konjunkturellen Schwankungen litten.
Um das Uberleben zu sichern war die Familie auf die Mitarbeit der Frau angewiesen, die hiu-
fig Nebentatigkeiten ausfiihrte oder Zimmer im eigenen Wohnbereich vermietete.?3 In Spit-
zenzeiten zeigte sich im Landhandwerk eine Besonderheit, ndmlich die Anndherung der Ge-
schlechterrollen: Der Mann half beispielsweise bei der Ernte, obwohl die Landwirtschaft eher
zur weiblichen Arbeitssphare zuzuordnen war. Im Gegenzug unterstitzte die Frau besonders
im Winter die handwerkliche Produktion des Ehemanns.?*?

Ende des 18. Jahrhunderts verscharfte sich die finanzielle Situation vieler Handwer-
ker:innen: Der Bevolkerungsanstieg fliihrte zu héheren Agrarpreisen, die jedoch nicht mit ei-
nem Anstieg der Lohne einhergingen. Zusatzlich sank die Nachfrage von gewerblichen Pro-
dukten und der Konkurrenzdruck durch mehr Erwerbstétige im Handwerk stieg.?3* Die gréRte
Konkurrenz von Handwerker:innen um 1800 war das Verlagswesen mit der Produktion in
Heimarbeit. Allerdings war auch dieser Konkurrent durch die zunehmende Maschinisierung
ab den 1830er Jahren nicht mehr wettbewerbsfahig und wurde durch Fabriken abgel6st.?®

Die Veranderungen des Handwerks im Zuge der Industrialisierung sind aufgrund des begrenz-

ten Umfangs nicht Teil dieser Arbeit.

3.2.2 Von Handwerkerinnen zu Handwerkerfrauen

Im Spatmittelalter und in der Friihen Neuzeit arbeiteten Frauen in vielen Handwerksberufen,
beispielsweise in der Stoffherstellung, als Schlosserinnen oder als Schmiedinnen,?® teilweise

als selbststandige Handwerkerinnen. Denn in der mittelalterlichen Stadt durften Frauen

21 Steidl, Annemarie: Probleme und Méglichkeiten tiber Frauenarbeit im lindlichen Handwerk zu
sprechen, in: Katharina Simon-Muscheid (Hg.): "Was niitzt die Schusterin dem Schmied?". Frauen
und Handwerk vor der Industrialisierung, Frankfurt am Main/New York 1998, S. 117-129, hier S. 118-
120.

232 Dinghaus 199343, S. 74.

233 Steidl 1998, S. 122.

234 Dinghaus 199343, S. 75.

25 Webhler, Hans-Ulrich: Wirtschaftlicher Wandel in Deutschland 1789-1815, in: Helmut Berding/Eti-
enne Francgois/Hans-Peter Ullmann (Hg.): Deutschland und Frankreich im Zeitalter der Franzésischen
Revolution, Frankfurt am Main 1989, S. 100-120, hier S. 106-107.

236 | ewenhak 1981, S. 134.
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grundsatzlich alle Arbeitsformen wahlen und somit beispielsweise auch im Handwerk oder
Handel arbeiten.?®” Dabei wurden Frauen und Mannern im Handwerk bestimmte Geschlech-
terrollen zugeordnet. Manner durchliefen eine berufliche Laufbahn und erhielten aner-
kannte Qualifikationen, beispielsweise als Geselle oder Meister. Frauen hingegen absolvier-
ten meist keine reguldre Ausbildung, sodass ihnen die anerkannten Qualifikationen fehl-
ten.Z® Einerseits war eine formale Lehre teuer, da sowohl Lehrgeld als auch Priifungsgebiih-
ren anfielen.?® Andererseits sollten sie, statt selbststindig zu arbeiten, ihren Ehemann im
Betrieb unterstiitzen. Dafiir eigneten sich Handwerksfrauen haufig im Elternhaus und spater
als Magd unterschiedliche Fahigkeiten an, die nach der Heirat mit einem Handwerker erwei-
tert wurden. Dadurch hatten Frauen oft mehrere Fahigkeiten erlernt, auch handwerklicher
Art, und zudem Einblicke in Geschiftsbeziehungen und Finanzen erhalten.?*® Zwar war groR-
tenteils das Haus der Raum, in dem der weibliche Alltag stattfand, gleichzeitig aber sicherte
das Ehepaar als Arbeitspaar durch gemeinsames Wirtschaften das Auskommen der Fami-
lie,** weshalb auch die Ehefrau grundlegendes betriebliches Wissen benétigte. Bei der Wahl
der passenden Ehefrau berilicksichtigten Handwerker neben den betrieblichen Kenntnissen
auch die Hohe der Aussteuer und ob die Frau den elterlichen oder ex-ehelichen Betrieb mit-
brachte.?*? Eine Heirat aus Zuneigung fand eher selten statt.

Ab dem 16. Jahrhundert wurden Frauen zunehmend aus den Zinften, ab dem 18.
Jahrhundert vom ganzen Handwerk ausgegrenzt. Unter anderem driickte der Kampf um die
Arbeitsplatze den Lohn von Frauen und sorgte fiir deren Ausgrenzung. Frauen wollten sich
im Handwerk oft etwas dazuverdienen, vor allem als Nadherinnen. Dabei mussten sie die
Léhne der mannlichen Konkurrenz unterbieten, um wettbewerbsfihig zu bleiben.?*® Zudem
betonten viele Manner ein Vorrecht auf Arbeit, um dem Lohnverfall oder moglicher Arbeits-

244

losigkeit entgegenzuwirken®** — zum Nachteil von Frauen. Im Ausgrenzungsprozess wurden

handwerklich selbststandige Frauen zunachst aus der Produktion in den Handel verdrangt,
spater wurden sie auch aus dem Handel verdrangt und mussten meist unqualifizierte Arbei-

ten im Handwerksbetrieb des Enemanns tibernehmen, wo sie als billige — meist unbezahlte?*
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— Arbeitskrafte eingesetzt wurden.?® |hre Mitarbeit im Betrieb blieb aber selbstverstind-
lich.?*” Nur in Ausnahmefillen durften Madchen noch eine Lehre machen.?*® Die Meister:in-
nen durften ihre Tochter oft nicht mehr im eigenen Betrieb professionell ausbilden, ansons-
ten drohten ihnen Strafen durch die Zunft.?* Stattdessen erhielten sie ihr handwerkliches
Wissen nach der Schulausbildung im viterlichen Betrieb,*° jedoch ohne offiziell eine Quali-
fikation zu erhalten. Auf lange Sicht wurden Frauen somit gréRtenteils von Handwerkerinnen
zu Familienhelferinnen degradiert und konnten nur eingeschrankt ein Handwerk ausiiben.?!

Zusatzlich verengte sich der Arbeitsbereich der Frau zunehmend auf das Haus,?*? un-
ter anderem da die Anforderungen an die Hausfrau durch regelmaRige Mahlzeiten und ho-
here Reinlichkeit stiegen und somit grundsatzlich mannliche und weibliche Arbeitsspharen
stirker differenziert wurden®3 — Ausnahmen gab es vor allem in arbeitsreichen Phasen des
Haupt- oder auch des Nebengewerbes. Wahrend die Manner der handwerklichen Arbeit
nachgingen, versorgte die Ehefrau die Haushaltsangehorigen mit Essen und Kleidung, nahm
teilweise Bestellungen fiir den Betrieb entgegen oder verkaufte produzierte Waren.?* In der
Werkstatt durfte sie meist nur Hilfstatigkeiten austiben und blieb groRtenteils von eigenstan-
diger handwerklicher Arbeit ausgeschlossen,?*® allerdings durfte sie Aufgaben an Lehrlinge
delegieren.®® Zudem repriasentierte sie den Meisterhaushalt und pflegte Kontakte zur Kund-
schaft.?®” Das Ansehen von Ehemann und Ehefrau wirkte sich gleichermaRen auf das Ansehen
des ganzen Haushalts aus und eine ,unehrbare” Lebensweise der Frau konnte ebenso wie

g

die des Manns zum Ausschluss der Familie aus dem Handwerk fiihren.?*® Als ,Hausherrin*
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leitete die Meisterfrau die innerhduslichen Geschafte und diente dabei als Vorbild fiir alle
weiblichen Haushaltsmitglieder.? Sie hatte den Haushalt zu versorgen, zu dem auch Gesinde
und Gesellinnen und Gesellen gehorten. Denn bis zum Ende des 19. Jahrhunderts erhielten
Lehrlinge sowie Gesellinnen und Gesellen oftmals Kost und Logis beim Handwerksmeister.2
Der Wirtschaftswissenschaftler Georg Heinrich Zincke fasste die Rolle einer Handwerksehe-

frau im Haushalt wie folgt zusammen:

»[...] so gehoren ihr [der Handwerksehefrau] die den Haus-Frauen Giberhaupt gantz
eigene und verschiedene Rechte, Pflichten und Verrichtungen, in Ansehung ihres
Mannes, ihrer Kinder, vornehmlich wegen der Téchter, des Gesindes, sonderlich des
weiblichen, und hiernachst unter den wirthschafftlichen Geschafften, insonderheit
die Aufsicht und die Geschéffte in der Kiiche, dem Keller, und dem gantzen Hause

[...].w%81
Meisterfrauen in den Stadten wurden bei der Hausarbeit durch das Versorgungsgewerbe,
zum Beispiel Backereien, Schneidereien und Metzgereien, das Kochen einfacher Mahlzeiten,
der leichten Reinigung von wenig Geschirr und Besteck sowie durch das Baden in Badestuben
zeitlich entlastet. Aufwandige Arbeiten waren hingegen Wasserholen, Wasche waschen, Feu-
ermachen und das Feuer bewachen. Die Versorgung der Kinder war mit relativ geringem Auf-
wand verbunden: Wohlhabende Handwerksfamilien wurden von Ammen und Kindermad-
chen unterstitzt, die S6hne arbeiteten friih im Betrieb mit und Tochter ersetzten im Haushalt
die Magde.?®?

Ergdnzend zur Hausarbeit pflegte die Meisterfrau oft einen Gemiisegarten oder leis-
tete beispielsweise durch landwirtschaftliche Tatigkeiten einen Beitrag zum Familieneinkom-
men.?® Da der Mann das Vermdgen der Familie verwaltete, hatte die Ehefrau keinen freien
Zugang zu diesem.?®* Der Mann stellte seiner Ehefrau Geld zur Verfiigung, mit dem sie még-
lichst effektiv wirtschaften musste.?®> Deshalb waren im handwerklichen Milieu weibliche

Tugenden wie Sparsamkeit, Hiuslichkeit und FleiR wichtig.?®® Des Weiteren sollten sie
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Kenntnisse des Handwerks besitzen, geschickt im Warenverkauf sein, gelehrig, gesprachig,

klug, witzig sowie rechen- und schreibfihig sein.?’ Dazu schreibt Georg Heinrich Zincke:

,»Zu einer Handwercks-Frau aber insonderheit gehoret auch dieses noch, dal? sie sich
in den Kram und in das Handwerck ihres Mannes schicke, und entweder einiges mit
arbeite, oder doch die Waare geschickt verkauffen lerne. Sie mul daher gelehrig, et
was gesprachig, klug und witzig, hiernachst aber im Rechnen und Schreiben etwas
unterrichtet, und vermdgend seyn, mit jederman, jedoch nach ihrem Stande, in
Zucht, Ehrbarkeit und Niedrigkeit, umzugehen, und selbigen zu accommodiren wis
sen.2%8

Im Verhaltnis von Hausvater und Hausmutter durfte die Ehefrau als Ratgeberin agieren, sollte

dabei jedoch weiterhin passiv und sanftmiitig bleiben.?® In der Abwesenheit des Meisters

270 ;

durften die Meisterehefrauen den Betrieb in Vertretung weiterfiihren,*’”° jedoch nur fiir eine

kurze Zeit.

3.3 Handel fur den Ehemann

3.3.1 Handel und Handeltreibende um 1800

Bei den Handeltreibenden um 1800 miissen mehrere Akteurinnen und Akteure unterschie-
den werden, wobei die Grenzen und Uberginge zwischen den einzelnen Gruppen flieRend
waren.?’* GroRtenteils sind die Akteurinnen und Akteure im Deutschen Worterbuch der Ge-

brider Jacob und Wilhelm Grimm, das zwischen 1851 und 1854 erschien, definiert sind:?”?

- Als Kaufmann wurde insbesondere der reisende (Grof3-)hdndler bezeichnet: Der
Kaufmann ,ist meist mercator, geschaftsmann, der seine waaren im groszen an der

quelle holt im auslande und damit auf den verkauf reist”.?”> Mit dem Begriff Kauffrau
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hingegen war meist die Ehefrau eines Kaufmanns gemeint und nur selten eine Han-
delsfrau.?”

- Die Kramer:innen — auch Kramer:innen — sind Kleinhandler:innen: ,,dem kramer fiel
zum handel anheim alles was ,pfennigsgewerb’ war”.?”> Da der Begriff Kram zuneh-
mend negativ konnotiert war, wurden Kramer:innen ab dem 19. Jahrhundert Uber-
wiegend ebenfalls als Kaufleute bezeichnet.?’®

- Als dritte Kategorie gab es die Hoker:innen, auch Hockerinnen und Hocke, die vor
allem Lebensmittel in kleinen Mengen verkauften: Der Begriff Hocke bezeichnet ei-
nen kleinen Handler, ,,der das vom bauer gekaufte und von ihm feil gebotene selbst
auf dem riicken vertragt”.?”’

- Dariber hinaus gab es Handeltreibende, die nicht direkt zu den Handler:innen ge-
zahlt werden. So gab es beispielsweise Hausierer:innen, die von Haus zu Haus gingen,
um ihre Waren anzubieten.?’® Botenkiufer:innen kauften Waren im Auftrag fiir Kun-
dinnen und Kunden ein und konnten dabei die Preise von Handler:innen unterbieten.
Wandergewerbetreibende wie Korbmacher:innen oder Scherenschleifer:innen fer-

tigten und verkauften ihre Waren vor Ort.?’”° Aber auch Biuerinnen und Bauern so-

wie Handwerker:innen verkauften ihre Produkte zum Teil direkt.?°

Daruber hinaus sind zwei Handelsplatze zu unterscheiden: Der Mercatus als StraBenmarkt
und das Forum als standiger Markt auf einem Marktplatz. Die Stralenmarkte entwickelten
sich haufig zu Marktplatzen. Um einen Markt zu griinden oder zu erweitern musste der Stadt-
rat dem Vorhaben zustimmen.?®! Die Stadtmarkte sicherten die Versorgung der Birger:in-
nen: Es gab meist tagliche Markte fir Lebensmittel, Wochenmarkte zum Warenaustausch im
Nahverkehr und periodische Markte, beispielsweise Jahrmarkte, die dem Verkauf von Fern-

handelsgiitern sowie den Einkauf von Rohstoffe und Vorraten fir Gewerbetreibende
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ermoglichten.? Kleine Handler:innen, lokale Gewerbetreibende und Bewohner:innen aus
dem Umland verkauften ihre Waren gréRtenteils auf den taglichen Markten oder den Wo-
chenmarkten. GroR- und Fernhandler:innen hingegen nutzten vor allem periodische Markte
sowie nationale und internationale Messen.?®3 Durch die Méarkte wurde die Stadtbevélkerung
mit Lebensmitteln aus den Vorstadten und dem Umland versorgt. Die Stadt versorgte im Ge-
genzug das Umland mit hoherwertigen gewerblichen Produkten. Dadurch spielte zum Bei-
spiel in Hannover die landwirtschaftliche Produktion nur eine untergeordnete Rolle, da die
glinstige Lage der Stadt regionalen und liberregionalen Handel erleichterte.?*

In den meisten Stadten waren die Handler:innen in Ziinften organisiert. Dabei geh6-
ren die Handelsziinfte oftmals zu den &dltesten Ziinften eines Ortes: In Goslar wurde 1253
erstmals eine Kramergilde erwahnt, in Liineburg gab es 1278 elf Innungen, darunter die Kra-
merinnung und die Hokerinnung, und in Hildesheim gab es seit 1310 eine Kramergilde. Der
Zunftzwang sollte vor Konkurrenz schiitzen und die Interessen der Mitglieder sichern. Da
viele Menschen im Mittelalter Handel trieben, schlossen sich die Handler:innen frith zusam-
men, um sich abzusichern.?®> Eine Konkurrenz fiir den stiadtischen Handel waren beispiels-
weise die Hausierer:innen, die geringere Einkaufskosten hatten — vor allem durch Transport
mit der eigenen Korperkraft statt mit einem Pferdegespann — und dadurch ihre Waren giins-
tiger verkaufen konnten.?® Durch die Ziinfte konnten Hausierer:innen in ihrer Handelser-
laubnis eingeschrinkt oder iberdies von den Behdrden verfolgt werden.?®” Um 1800 wurde
zunehmend auch eine andere Konkurrenz vom Handel ausgeschlossen: Frauen. Diese Ent-

wicklung wird im kommenden Abschnitt behandelt.

3.3.2 Handel unter der Regie des Ehemanns

Im Mittelalter konnten Frauen erwerbsmaRig im Handel und in Geldgeschaften arbeiten und
nutzten diese Moglichkeit haufig. Handler:innen waren dabei meist Teil von Familienhandels-
gesellschaften und fihrten den Geschéaftsbetrieb gemeinsam mit dem Ehemann. Gleichzeitig

konnten sie selbststindig Kapital investieren und auf Messen fernab der Heimatstadt
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handeln. Dennoch sah die Arbeitsteilung oft vor, dass der Mann die Handelsreisen absol-
vierte und die Ehefrau in dieser Zeit selbststandig die Geschafts- und Buchfiihrung im Fami-
lienbetrieb libernahm. Alternativ gab es das Modell, dass der Mann handelte und die Ehefrau
durch Arbeit im Handwerk, beispielsweise im Textilgewerbe, Geld zum Familieneinkommen
beitrug. Im Fern- und GroRhandel waren Frauen selten vertreten, vorwiegend in groRen Han-
delsmetropolen wie KéIn. Mehrere schriftliche Uberlieferungen zeigen, dass es wohlhabende
Handlerinnen gab, Frauen jedoch deutlich 6fter im Kramhandel oder der Hokerei tatig wa-
ren.%88

Als Voraussetzungen fiir eine gewerbliche Tatigkeit waren Fahigkeiten im Rechnen,
Lesen und Schreiben notwendig. Sowohl Jungen als auch Madchen erhielten seit dem Mit-
telalter eine Elementarbildung.?®® Jungen lernten dariiber hinaus Latein, Maddchen besuchten
den Handarbeitsunterricht.?®® Gewerbliche Kenntnisse erhielten M&dchen um 1800 dann aus
dem Geschift des Vaters oder spater des Ehemanns, nur vereinzelt durften sie eine Lehre
machen. Jungen hingegen gingen bei fremden Kaufleuten oder in Handelsgesellschaften in
die Lehre und erlernten dort unter anderem Fremdsprachen, Buchfiihrung, das Fiihren von
Geschaftskorrespondenzen sowie gesellschaftliche Regeln und Umgangsformen. Die S6hne
vermogender Kaufleute konnten teilweise Universitdten besuchen, von deren Besuch Frauen
vollstandig ausgeschlossen waren.?! Dennoch hatten Téchter aus wohlhabenden Handelsfa-
milien bessere Bildungschancen: Sie erhielten oftmals zusatzlich zum Elementarunterricht
auch Unterricht in Naturlehre, Geografie, Geschichte, Franzésisch und deutscher Literatur.
Uberdies wurden sie vereinzelt auf private Bildungsinstitute geschickt. Nach der Schulbildung
lebten die Téchter von nicht-wohlhabenden Kaufleuten meist als Haustéchter in einer ande-
ren Familie, in der sie auf ihre Dreifachrolle als Hausfrau, Mutter und Ehefrau vorbereitet
wurden und gesellschaftliche Umgangsformen vertieften. Im elterlichen Haushalt erlernten
sie zudem oftmals Grundlagen in der Buchhaltung, der Kalkulation von Preisen sowie der Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung. Dariiber hinaus erhielten sie, groRtenteils durch das Kopieren
von Briefen, Einblicke in Geschaftskorrespondenzen. Ab Beginn des 19. Jahrhunderts wurde
die Ausbildung der S6hne von Kaufleuten zunehmend internationaler und sah mehrere Aus-

bildungsstationen vor. Zeitgleich verkiirzte sich die Ausbildungszeit von Toéchtern durch ein
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friiheres Heiratsalter — einige heirateten bereits mit 17 Jahren.?? Dadurch sanken die Chan-
cen der Frauen, selbststandig im Handel tatig zu sein, weiter.

Die epocheniibergreifende Analyse zeigt, dass Frauen im 16. Jahrhundert deutlich
haufiger selbststandig handeln konnten als in der Zeit vom 17. bis zum 19. Jahrhundert.
Gleichzeitig finden sich Belege, dass sich die Position von Handlerinnen bereits im 16. Jahr-
hundert verschlechterte: Ab dem 16. Jahrhundert wurden viele Kramerordnungen neu gere-
gelt, um zlnftige Manner vor der wachsenden Konkurrenz zu schiitzen. Unter anderem
wurde die Doppelziinftigkeit verboten, sodass meist das Gewerbe des Manns in einer Zunft
weitergefiihrt wurde und die Ehefrau sich dieser Zunft anschlieen musste. Darliber hinaus
wurde teilweise eine Ausbildungszeit von ,sechs Jungen- und zwei Dienerjahren” vorausge-
setzt, wodurch Frauen grundsatzlich ausgeschlossen waren. Ein selbststindiges Gewerbe zu
betreiben wurde fiir Frauen durch die neuen Regelungen immer schwieriger.? Sie durften
jedoch weiterhin im Geschaft des Ehemanns arbeiten und vertraten diesen, wenn er langer
abwesend war oder erkrankte. In dieser Zeit durfte sie Zahlungen entgegennehmen, kleine
Darlehen vergeben und Rechnungen begleichen.?®* Dariiber hinaus holten Manner sich bei
geschaftlichen Entscheidungen partiell die Meinung oder den Rat ihrer Ehefrau ein — so
wurde es sogar von kaufmannischen Ratgebern empfohlen.?®> Somit waren Ehefrauen um

1800 zwar am Handelsgeschehen beteiligt, konnten jedoch kaum selbststdndig handeln.

3.4 Die Ehefrau als zweiter Stltzpfeiler des Betriebs

Wie oben beschrieben waren Handwerker:innen und Handler:innen seit dem Mittelalter in
Zinften organisiert, um sich vor Konkurrenz zu schiitzen und um handwerkliche Qualitats-
standards zu sichern. Fiir die Aufnahme in eine Zunft wurden das Biirgerrecht, eine ,,ehrliche”
Geburt sowie eine Aufnahmegebiihr bendtigt — diese Regelungen galten nicht nur fir den
jeweiligen Meister, sondern auch fiir dessen Ehefrau. Die Ehefrau mussten fiir einen Zunft-
beitritt hdufig geringere Geblihren zahlen, da sie als Helferinnen im Betrieb unersetzlich wa-

ren. Bis zum 18. Jahrhundert konnten Manner und Frauen relativ problemlos Ziinften
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beitreten, sodass es neben Mannerziinften auch gemischte Zlinfte und in Einzelfallen reine
Frauenziinfte gab. Doch schon ab dem 17. Jahrhundert, verstarkt im 18. Jahrhundert, wurden
Frauen aus Ziinften ausgeschlossen. Das betraf vor allem Frauen, die selbststindig ein Ge-
werbe fiihrten, da die Ehefrauen als wichtige Hilfskrafte weniger stark betroffen waren.

Sowohl Handler:innen als auch Handwerker:innen bildeten ein sehr heterogenes Mi-
lieu mit teilweise schwer differenzierbaren Gruppierungen. In beiden Milieus verschlechter-
ten sich die Moglichkeiten von Frauen selbststandige Tatigkeiten auszuiiben seit der Friihen
Neuzeit. Konnten sie im Mittelalter grundsatzlich frei — zumindest von Seite der Obrigkeiten
—ihren Beruf wahlen und teilweise selbststandig einen Betrieb flihren, so wurden sie spates-
tens ab dem 18. Jahrhundert zunehmend in den Ziinften unterdriickt. Stattdessen wurden
sie in die hausliche Sphare verdrangt um eine Dreifachrolle der Mutter, Hausfrau und Ehefrau
zu erfillen, ohne sie jedoch ganzlich aus dem Betrieb auszuschlieBen, da der Mann auf ihre
billige — weil meist unbezahlte — Arbeitskraft angewiesen war. Besonders im Handwerk leb-
ten viele Familien am Existenzminimum, sodass die Mitarbeit beziehungsweise der Zuerwerb
der Ehefrau unentbehrlich war. Um der Aufgabe der guten Haushaltsfiihrung nachzukom-
men, wurden von den Ehefrauen Tugenden wie Sparsamkeit, Hauslichkeit und Arbeitsamkeit
gefordert, dariiber hinaus sollten sie gewerbliche Kenntnisse besitzen und geschickt im Han-
del sein. Denn neben den Handelsfamilien waren auch Handwerksfamilien im Handelswesen
tatig und verkauften ihre produzierten Waren teilweise direkt.

Um 1800 erfolgte die Vorbereitung der Geschlechter auf ihre spateren Rollen im ge-
werblichen Milieu oft schon in der Kindheit: Sowohl Jungen als auch Madchen erhielten eine
Elementarbildung, die flir eine gewerbliche Tatigkeit unerlasslich war. Jungen lernten zusatz-
lich Latein, Madchen hatten stattdessen Handarbeitsunterricht. Nach der Schulbildung er-
hielten Jungen eine anerkannte gewerbliche Ausbildung, oftmals auRerhalb der Familie, wah-
rend Madchen ihre gewerblichen Kenntnisse im Elternhaus und als Magde beziehungsweise
Haustdchter sammelten und ihre Qualifikationen nicht anerkannt wurden. Denn eine Ausbil-
dung war teuer und zudem war vorgesehen, dass die Frauen spater ihren Ehemann im Be-
trieb unterstitzten — daflir benétigten sie keine qualifizierte Ausbildung. Lediglich die Toch-
ter wohlhabender Familien hatten bessere Chancen: Sie erhielten beispielsweise eine bes-
sere Bildung, teilweise in privaten Bildungsinstituten, und hatten durch diese Qualifikation
mehr Moglichkeiten. Letztendlich erfiillten auch sie meist die Dreifachrolle als Hausfrau,
Mutter und Ehefrau

Die gewerbliche Arbeitsteilung im 18. und 19. Jahrhundert sah vor, dass der Mann
das Hauptgewerbe ausiibt und die Ehefrau mithilft oder ein Hilfsgewerbe aufnahm. So ver-

kaufte beispielsweise eine Meisterehefrau die vom Meister produzierten Waren auf dem

47



Markt. Andererseits kam es vor, dass die Handlerehefrauen neben dem Handelsbetrieb
handwerkliche Produkte anfertigte oder die Meisterehefrau einen agrarischen Nebenerwerb
fihrte. Der agrarische Nebenerwerb wurde meist im Landhandwerk sichtbar und ermdég-
lichte eine Durchmischung der Geschlechterrollen, da je nach aktuellem Arbeitsaufwand der
Mann beispielsweise bei der Ernte half oder die Frau im Winter in der Produktion mitarbei-
tete. Doch die Ehefrauen hatten nicht nur eine nebengeordnete Rolle: Wenn der Ehemann
abwesend war — beispielsweise der Handler auf Reisen oder der Handwerksmeister krank —
durfte die Frau selbststdandig den Betrieb fortfiihren. Dadurch zeigt sich, dass die festgelegten
mannlichen und weiblichen Spharen nicht immer streng eingehalten wurden, beziehungs-
weise nicht eingehalten werden konnten. Dariiber hinaus wandten sich Manner haufig an
ihre Ehefrau, wenn sie einen Rat bendtigten — dieses Verhiltnis wurde sogar in Ratgebern
empfohlen.

AbschlieBend l3sst sich die Rolle der Ehefrau im Gewerbe mithilfe von Katharina Si-

mon-Muscheids Beurteilung folgenderweise zusammenfassen:

,,Die Ehefrau ,half’ nicht nur [in der Werkstatt] ,mit‘, sondern sie bildete den zweiten
Stutzpfeiler und trug mit ihrer Arbeitskraft in Haus, Garten, Werkstatt und auch durch
auBerh3usliche Lohnarbeit zum gemeinsamen Erwerb bei,“*%®
Diese Einordnung lasst sich auf Ehefrauen in Handelskontexten Ubertragen. Denn zusatzlich
zur Dreifachrolle als Hausfrau, Ehefrau und Mutter sicherten Ehefrauen in Gewerbefamilien
den Haushalt finanziell ab, indem sie im Betrieb mitarbeiteten oder ergdnzende Erwerbsar-
beit leisteten. Eine Anerkennung ihrer Anstrengungen von Zeitgenossinnen und Zeitgenos-
sen lasst sich kaum erkennen, da Frauen seit dem Mittelalter immer weiter von qualifizierten

gewerblichen Tatigkeiten ausgeschlossen wurden.

2% Simon-Muscheid 1998, S. 27.
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4. Bauerinnen: Balance von Landwirtschaft, Familie und

Haushalt

4.1 Bauerinnen und Bauern um 1800

Im 17. und 18. Jahrhundert stieg die landwirtschaftliche Produktion durch héheren Arbeits-
einsatz, glinstige Umweltbedingungen sowie soziale, wirtschaftliche und wissenschaftliche
Faktoren.?®” Um 1800 wurde rund 33 Prozent der Fliche Deutschlands landwirtschaftlich-
ackerbaulich genutzt, sodass sich der Getreidemarkt als wichtigster Warenmarkt vor der In-
dustrialisierung herauskristallisierte:?*® 75 bis 80 Prozent aller Beschiftigten waren in der
Landwirtschaft tatig, vor allem Norddeutschland war agrarisch gepragt. Viele deutsche Bau-
erinnen und Bauern waren an Grundbesitzer:innen gebunden und somit unfrei, allerdings
gab es auch ungebundene Bauerinnen und Bauern, beispielsweise die ostfriesischen Freibau-
erinnen und Freibauern.?®® Der Loslésungsprozess der meisten Bauerinnen und Bauern von
den Grundbesitzer:innen begann erst nach 1800.3%° Anfang des 19. Jahrhunderts erhielten
Baduerinnen und Bauern mehr personliche Freiheiten durch die Abschaffung von Erbunterta-
nigkeit, Gesindezwangdiensten und Heiratskonsens. Die sogenannte ,,Bauernbefreiung” re-
gulierte die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Bauerinnen und Bauern und Grundbesit-
zer:innen durch Geldzahlungen und Landabtretungen, sodass viele Landbewohner:innen
erstmals in den Besitz eigener Landereien kamen und in die Marktwirtschaft eingegliedert
wurden. Da die Bduerinnen und Bauern den Grundbesitzer:innen die H6fe und Landereien
abkaufen mussten, verschuldeten sie sich oft. Auf den Ausbruch des Vulkans Tambora in In-
donesien 1815 folgten bis 1817 Missernten in Europa und Nordamerika.3*! Die Krise ver-
schirfte die finanzielle Situation der landwirtschaftlich tatigen Bevélkerung weiter.3%2

Auch in Nordwestdeutschland bestand um 1800 das Konzept der Grundherrschaft,

in der Bauerinnen und Bauern feudalrechtlich von adeligen Grundbesitzer:innen abhangig
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waren. Sie mussten Naturalien oder Rentenzahlungen an den Grundherrn oder die Grund-
herrin leisten.3 Allerdings gab es im heutigen Niedersachsen in der Neuzeit keine Gesinde-
zwangdienste.?® Im Kénigreich Hannover wurden die Abgaben an die Grundbesitzer:innen
seit 1753 gesetzlich in Geld statt Naturalien gezahlt. Die niedersadchsischen Bauerinnen und
Bauern besallen personliche Freiheit, aber nur Nutzungsrechte an den Landereien, sodass sie
Abgaben und Frondienste an die Grundbesitzer:innen zahlen mussten. Viele armere Haus-
halte konnten aufgrund der Abgaben nicht allein von der Landwirtschaft leben und waren
auf Nebenverdienste angewiesen. Im Land Oldenburg wurden die letzten Abhangigkeiten der
Baduerinnen und Bauern von den Grundbesitzer:innen durch die franzésische Besatzung 1811
abgeschafft und nicht wieder eingefiihrt.3%

Das bauerliche Milieu war sehr heterogen, die Bauerinnen und Bauern unterschieden
sich beispielsweise durch die Grof8e und Qualitat ihrer Landereien, ihrem Verhéltnis zum Adel
oder Staat, ihre Rechtsstellung und ihre Besitzrechte. Bei den Besitzrechten werden mehrere
Typen unterschieden, so waren beispielsweise freie Bauerinnen und Bauern selten. In Nord-
westdeutschland waren neben den ostfriesischen Freibdauerinnen und Freibauern meist Erb-
pachter:innen anzutreffen, die nur geringe Abgaben an die Grundbesitzer:innen leisten
mussten und die Erbin oder den Erben des Hofs frei bestimmen konnten.?% Bei der GréRe
werden kleine, mittlere und grofRe Betriebe unterschieden. Zudem gab es Gutsbetriebe, die
in dieser Arbeit nicht behandelt werden, da diese von Adeligen und somit einem hier nicht
betrachteten Milieu gefiihrt wurden. Die mittleren und groRen Betriebe waren relevant flr
den agrarischen Fortschritt und produzierten fiir regionale und Uberregionale Markte. Zu-
dem hatten sie Zugang zum Kapitalmarkt und konnten somit Investitionen realisieren.3%’
GroRbetriebe steigerten ihre Produktion vor allem durch die VergréRerung der Viehher-
den.3® Kleinere Hoéfe besaRen nur wenig Kapital fir Investitionen. Allerdings konnten sie
durch gestiegenen Arbeitseinsatz, Diingung und den Anbau von Hackfriichten die Grenzen
der Bodenfruchtbarkeit iberwinden und ihren Umsatz steigern.3® Trotz der gestiegenen Pro-
duktivitat lebten um 1800 rund 80 Prozent der bauerlichen Bevdlkerung um das Existenzmi-

nimum.31° Die landwirtschaftlichen Produkte wurden von oftmals direkt vermarktet, indem

303 \Wehler 2008, S. 72.

304 saalfeld, Dieter: Die Rolle der Frau in der nordwestdeutschen Landwirtschaft vom Beginn der
Neuzeit bis zu den Agrarreformen des 19. Jahrhunderts, in: Glinter Scheel (Hg.): Braunschweigisches
Jahrbuch, Braunschweig 1989, S. 115-131, hier S. 123.

305 Weber-Kellermann 1987, S. 47-48.

306 Wehler 2008, S. 159-161.

307 prass 2016, S. 99.

308 Ebd., S. 125.

309 Ehd., S. 100.

310 Wehler 2008, S. 165.

50



sie an Handler:innen oder Produzentinnen und Produzenten im Nahrungsmittelgewerbe wie
Miiller:innen oder Schlachter:innen verkauft wurden.?!! Der Verkauf tiber Mittelspersonen
erfolgte tiberwiegend durch den Bauern.?'? Die Produkte, die agrarische Betriebe direkt auf
dem Markt anboten, stammten meist aus der weiblichen Sphare, da die Biuerin die Produkte
aus der Gefltugelhaltung oder dem Gemiiseanbau direkt an die Konsumentinnen und Konsu-
menten verkaufte.3!®

Im 18. Jahrhundert nahm die Zahl der kleinbduerlichen Betriebe zu, die neben der
Landwirtschaft von Tagelohn, Heim- oder Wanderarbeit lebten.3* Nahe Osnabriick, in Stein-
feld, Damme und Neuenkirchen, nahm im 18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts
die Zahl der klein- und mittelbauerlichen Betriebe zu wahrend die Zahl der groRbduerlichen
Betriebe relativ konstant blieb.3'* Im Oldenburger Raum entstanden durch die Bevélkerungs-
zunahme im 18. und 19. Jahrhundert viele kleine und mittlere landwirtschaftliche Betriebe.?*
In den Marschen an der deutschen Nordseekiste entwickelte sich die Betriebsstruktur diver-
gent: Durch Viehseuchen, den Fehlschlag der Umstellung auf Getreideproduktion und kos-
tenintensive Deichreparaturen erlitten viele Bauerinnen und Bauern im 18. Jahrhundert wirt-
schaftliche Verluste. Dadurch konzentrierte sich der Besitz zunehmend auf wenige Personen,
sodass die Zahl der Hofe sank, gleichzeitig aber ihre durchschnittliche GréRe stieg. Mittel-
und kleinb&uerliche Betriebe konnten sich an der Nordseekiste hingegen nur schwer etab-
lieren.3!’

In bauerlichen Haushalten wurden im 18. Jahrhundert nicht nur landwirtschaftliche
Produkte produziert, sondern auch gewerbliche Waren fiir den Eigenbedarf beziehungsweise
bei Uberschuss fiir den lokalen Markt. Die Landwirtschaft galt jedoch weiterhin als ,unver-
zichtbare Basis”. Ein Nebengewerbe sollte den Lebensunterhalt des Haushalts absichern,

wenn dieser nicht mehr allein durch die Landwirtschaft gedeckt werden konnte. Er erfolgte

oft unterhalb der Selbstkosten, um der Konkurrenz auf dem Markt standzuhalten.3*® Um
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1800 waren viele bauerliche Familien, vor allem die mit wenig Besitz, auf einen Nebenerwerb
angewiesen. Dieser speiste sich meist aus Spinn- oder Webarbeiten, die von den weiblichen
Haushaltsmitgliedern — allen voran der Bauerin — getatigt wurden und somit Mehrarbeit fiir
diese bedeutete. Die Einnahmen durch gewerbliche Arbeiten machten bis zu 80 Prozent des
kleinbduerlichen Einkommens aus®'® und dienten damit als Haupterwerb, auf mittleren und
groRen Hofen hingegen erfiillte die gewerbliche Arbeit lediglich den Zweck einer ,Fiillarbeit”
in den arbeitsarmen Wintermonaten.3?° Durch den Wegfall von Allmende, dem dérflichen
Gemeinschaftseigentum, wurde zusétzliche Erwerbsarbeit immer bedeutender.3?! Bis in die
erste Halfte des 19. Jahrhunderts galt Spinnen und Weben auch im Oldenburger Land als
notwendiger Nebenerwerb: Die Textilarbeiten wurden vor allem in den Wintermonaten und
von der ganzen Produktionsgemeinschaft getatigt, ansonsten lebten die Menschen groBten-
teils von der Landwirtschaft. Diese ,Hausindustrie” existierte lange Zeit parallel zur neu auf-
kommenden Textilindustrie, wurde jedoch vermehrt als Verlagsarbeit geleistet. Durch die
Maschinisierung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war die Hausindustrie nicht mehr
konkurrenzfihig zur Textilindustrie, sodass die Landbevélkerung zunehmend verarmte.3??
Aufgrund der Fokussierung dieser Arbeit auf das 18. Jahrhundert und den Beginn des 19.
Jahrhunderts wird die Maschinisierung hier nicht genauer betrachtet.

In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, welche Rollen und Méglichkeiten ver-
heiratete Biuerinnen in der Offentlichkeit und in der Hausgemeinschaft hatten. Dariiber hin-
aus wird untersucht, ob im b&auerlichen Milieu die Dichotomie Mannerarbeit — Frauenarbeit
geeignet ist, um Unterschiede zwischen den Geschlechtern aufzuzeigen. Das Kapitel endet

mit einer Zusammenfassung und einem kurzen Reslimee.
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4.2 Die soziale Ordnung von Bauerinnen und Bauern

4.2.1 Offentliche Ordnung — zwischen Gleichberechtigung und Diskriminie-
rung

Die landliche Sozialordnung wurde im 18. und 19. Jahrhundert durch das Verhaltnis zwischen
Grundbesitzer:innen und Bauerinnen und Bauern gepragt. Die meisten bauerlichen Haus-
halte gehorten zu den Minderfreien, die personlich frei waren, aber auf dem Land der Grund-
besitzer:innen durch Pflichten eingeschriankt waren32 und Pachtzins in Form eigener Erzeug-
nisse zahlen mussten.3?* Die Grundbesitzer:innen hatten ein Mitspracherecht bei der Bestim-
mung, Verehelichung und Aussteuer der Erbinnen und Erben, aber auch die Bduerinnen und
Bauern hatten Rechte gegeniiber den Verpachter:innen: Sie konnten im Kriegsfall oder bei
Missernten Hilfen erhalten, beispielsweise eine Verringerung oder sogar einen Erlass der
Pacht.3®

In der Offentlichkeit traten Bauerin und Bauer hiufig gemeinsam auf: In den Gemein-
deversammlungen durften Bauerinnen ihre Manner vertreten und es waren oft Witwen als
vollwertige Mitglieder anwesend. Zudem tranken Manner und Frauen gemeinsam das ,,Ge-
meindebier”: Bei diesem Ritual wurde Bier aus Buf$zahlungen an die Gemeinde getrunken,
um gemeindlichen Frieden herzustellen und zu sichern. Des Weiteren fiihrte das bauerliche
Ehepaar den Hof gemeinsam. Der Ehemann reprdsentierte den Haushalt 6ffentlich, die Ehe-
frau besaR ein Recht auf Mitsprache und Mitentscheidung und galt ebenso wie der Mann als
Reprasentantin des Haushalts. Weiterhin hatten verheiratete Bauerinnen das Recht, die Heb-
amme fiir die Gemeinde zu wahlen.3% Jedoch gab es die Gemeindeversammlung nicht in al-
len Gebieten: In Schleswig-Holstein gab es um 1800 keine derartige Institution. In Folge des-
sen wurden die Dorfbewohner:innen einerseits zeitlich entlastet, da sie nicht an Sitzungen
teilnehmen mussten, andererseits war dadurch beispielsweise das Zusammengehorigkeits-
gefiihl weniger ausgepragt.3?’

Im 18. Jahrhundert waren Manner und Frauen rechtlich in vielen Belangen gleichge-
stellt. Meist regelten Ehevertrage die Besitzverteilung der bauerlichen Ehepartner:innen. Au-

Rerdem mussten sich im Streitfall beide Geschlechter vor Gericht gegen die adeligen
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Grundbesitzer:innen durchsetzen. 328 Biuerinnen hatten das Recht, sich gerichtlich gegen
eheliche Gewalt und Ehebruch zu wehren. Das Gericht konnte beispielsweise eine Scheidung
billigen, GeldbuRen fiir den Ehemann verhingen oder diesen sogar verhaften lassen.3?° Des
Weiteren sind Bauerinnen bei Protesten 6ffentlich aufgetreten: Neben Mannern haben auch
Frauen Widerstand gegen die Obrigkeiten geleistet, um ihre Rechte durchzusetzen. Viele
Quellen zu Bauernprotesten im 18. Jahrhundert nennen explizit Mdnner und Frauen als be-
teiligte Personen. Allerdings gibt es auch Hinweise, dass die Frauen von ihren Ehemannern
zu Protesten und anderen Aktionen angestiftet wurden. Diese Hinweise basieren unter an-
derem darauf, dass Frauen teilweise Strafen entgehen konnten: Beispielsweise konnten sie
aufgrund ihrer vermogensrechtlichen Stellung keine GeldbulRen verhdangt bekommen. Die
Idee der Anstiftung wird vielfach kritisiert, da das Vermogensrecht heterogen war und zudem
alternative Strafen moglich waren.3¥

Dennoch besaBen Bauerinnen nicht die gleichen Rechte wie Bauern. In der bauerli-
chen Erbfolge wurden beispielsweise Séhne iiber Téchtern préferiert:3! Téchter hatten nur
selten ein Erbrecht am Grundbesitz der Eltern und lediglich einen Anspruch an deren Vermo-
gen.®2 Tdchter erbten meist dann Haus oder Grundbesitz, wenn die Eltern keine Séhne hat-
ten oder die S6hne verstarben. In seltenen Fallen erhielten Tochter trotz mannlicher Ge-
schwister den Hof, groRtenteils weil die SOhne durch Heirat versorgt waren. Vereinzelt wur-
den Séhne als ungeeignet eingestuft, sodass Téchter den Hof erbten.3*® Zudem waren Biue-
rinnen verfassungsrechtlich niedriger gestellt. Die Teilnahme an der Gemeindeversammlung
wurde beispielsweise an Bedingungen geknlipft, sodass Frauen in der Versammlung nur als
temporare Haushaltsvorstande oder als Witwen agieren konnten. Zudem durften sie keine

offentlichen Amter bekleiden.33*
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4.2.2 Die baduerliche Produktionsgemeinschaft

Im Gegensatz zum bildungsbiirgerlichen Milieu erfolgten Heiraten im bauerlichen Milieu wei-
terhin oft aus wirtschaftlichen Griinden,*> besonders in groBb&uerlichen Familien.3® Die
Heiratschancen fiir Frauen ergaben sich aus dem elterlichen und erbbaren Grundbesitz, der
personlichen Arbeitsfahigkeit und der Mitgift. Die Heirat war nicht nur von privatem Inte-
resse, sondern musste oft zusatzlich familiale, nachbarschaftliche und dorfliche Anspriiche
erfillen.?¥” Deshalb bestimmten oft die Eltern die Heiratspartner:innen fir die Kinder. Die
Partner:innen stammten meist aus dem gleichen Dorf, in groBbauerlichen Familien auch aus
umliegenden Dérfern.3® Die hohe Wiederverheiratungsrate unter Bauern legt nahe,** dass
die Position der Biuerin so wichtig war, dass sie nicht unbesetzt sein durfte.34° Fiir Bauerin-
nen war eine Wiederheirat aufgrund rechtlicher und sozialer Kontrollen schwieriger und da-
her seltener. Im Gegensatz zu Mdnnern mussten sie das Trauerjahr streng einhalten, unter
anderem damit im Fall einer Schwangerschaft die Vaterschaft geklart war.3*! Dennoch sollten
verwitwete Bauerinnen nach dérflichen Regelungen erneut heiraten, damit wieder ein Mann

342

den Hof fihrt. Sie konnten den landwirtschaftlichen Hof selbst verwalten,** allerdings oft

nur in der Interimszeit, bis ein Nachfolger fiir den Hausvater gefunden wurde.3®

In bauerlichen Haushalten hielt sich die Familienform der hauslichen Produktionsge-
meinschaft teilweise bis in das 20. Jahrhundert, wahrend in anderen Milieus im 18. Jahrhun-
dert eine Sozialreform einsetzte.>** Zudem gab es keine geschlechtsspezifische Trennung von
Produktion und Konsum und die Familienmitglieder wirtschafteten mit unterschiedlichen
Schwerpunkten gemeinsam fiir den Haushalt.3* Die Ertrage der Familie galten als ,,unteilba-
res Gesamteinkommen®, sodass es keine klare Abgrenzung von Einkommens- und Vermo-
gensanteilen gab.3%® Die Arbeitskraft der Biuerin war unentbehrlich: Sie fiihrte nicht nur den

Haushalt, sondern verrichtete auch Feldarbeiten wie beispielsweise das Eggen.3*” Zudem hat-

ten Hausvater und Hausmutter in Bezug auf die Kinder und das Gesinde die gleichen
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Herrschaftsrechte.3*® Dennoch waren der Hausvater und die Hausmutter als Familienober-
haupter hierarchisch nicht gleichgestellt.>* Vor allem im Mittel- und GroRbauerntum besaR
der Vater als Hofbesitzer die groRte Autoritat, der sich Familie und Gesinde unterordnen
mussten.*° Er bestimmte tber die Arbeitsabldufe und das Verhalten der Familie und des Ge-
sindes auf dem Hof und auBerhalb.?*! Die patriarchale Struktur findet unter anderem Aus-
druck in der bauerlichen Tischordnung: Manner und Frauen sitzen getrennt zu beiden Seiten
des Tisches. Die hervorgehobene Rolle von Hausvater und Hausmutter wurde partiell
dadurch ausgedriickt, dass diese auf Stiihlen saBen, wahrend die anderen Haushaltsmitglie-
der auf Banken sallen. Der Bauer als Hausvater besetzte den Sonderplatz am Kopfende. Er
verteilte das Brot zundchst an die mannlichen Haushaltsmitglieder, dann an die weibli-
chen.3?

Bauerinnen waren um 1800 nicht von der 6ffentlichen Sphare des Dorfes ausge-
schlossen. Sie durften beispielsweise unter speziellen Umstidnden an der Gemeindever-
sammlung teilnehmen, das ,,Gemeindebier” mittrinken und ihnen wurde in vielen Bereichen
die gleichen Rechte wie Mdnner zugestanden. Dennoch waren Bauerinnen und Bauern we-
der in der 6ffentlichen noch in der privaten Sphare der hauslichen Produktionsgemeinschaft
gleichgestellt. Im Erbrecht wurden Téchter benachteiligt, Biuerinnen durften keine Amter
bekleiden und obwohl die Arbeitskraft der Frau fir den landwirtschaftlichen Betrieb essen-
ziell war, stand der Hausvater (iber der Hausmutter. Im Folgenden Abschnitt wird untersucht,
ob neben der Hierarchisierung eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung fir das Leben von

Bauerinnen und Bauern charakteristisch war.

4.3 Mannerarbeit — Frauenarbeit?

In landlichen Gesellschaften strukturierte die Arbeit den Alltag. Dabei ist Arbeit nicht rein als

Erwerbsarbeit zu betrachten, sondern auch Haushaltsarbeit und Kindererziehung sind
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hinzuzuziehen.3* Allen sozialen Gruppen im landlichen Raum war gemeinsam, dass die Ver-
teilung der anfallenden Aufgaben nach Geschlecht und Alter erfolgte.** Dabei wurden
,mannliche” Arbeitsbereiche in der Landwirtschaft von zeitgenodssischen Mitmenschen seit
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts hoher bewertet als , weibliche” Arbeitsbereiche im
Haushalt und in der Familie.?>> Die Arbeitsbereiche von Biuerinnen und Bauern waren eng
miteinander verbunden, da die Forderungen der Grundbesitzer:innen die Arbeitskraft der
Bauerin einschlossen.?*® Dennoch waren sie sehr unterschiedlich: Mdnner arbeiteten oft in
Gesellschaft und waren durch andere Arbeitskrafte ersetzbar. Frauen hingegen arbeiteten
meist allein und die Arbeiten konnten oftmals nur von ihnen ausgefiihrt werden. Wenn bei-
spielsweise ein Mann sein Getreide nicht mehr zur Mihle bringen konnte, nahm ein Nachbar
oder Bruder einige Sacke fiir ihn mit. Bei der Feldarbeit wurden meist mehrere — oft mannli-
che — Arbeitskrafte bendtigt, sodass diese Gesellschaft hatten. In den mannlichen Arbeitsab-
laufen gab es immer wieder Arbeitspausen, beispielsweise die Fahrt zum Feld, und nach der
Arbeit trafen sie sich im Dorf im etwas zu trinken. Eine Frau hingegen konnte nicht ihre Nach-
barin bitten, fur sie Tierfutter zu sammeln, da diese selbst Tierfutter sammeln musste. Zudem
gingen Frauen zwar gemeinsam zu den Feldern, arbeiteten dann jedoch auf dem eigenen
Stlick Land allein, Haus- und Stallarbeiten waren zudem Einzelarbeiten. Wahrend die Manner
feste Arbeitsablaufe mit Pausen hatten, mussten Frauen ihre Arbeit teilweise flir andere Ar-
beiten unterbrechen: Das Hacken auf dem Feld musste beispielsweise unterbrochen werden,
um zuhause eine Mahlzeit zuzubereiten. Pausen wurden in die Arbeit eingebunden, zum Bei-
spiel mit einem kurzen Gesprach beim Wasserholen am Brunnen.3’

Wie im vorhergehenden Abschnitt berichtet, war die Arbeitskraft der Bauerin fiir den
landwirtschaftlichen Hof von groRer Bedeutung. Barbara Krug-Richter urteilt in Bezug auf die
Rolle der Bauerin: ,,Unbestritten ist inzwischen in der Forschung die relevante Rolle, die der
Frau in der bauerlichen Wirtschaft zukam.“3>® Denn diese sorgte sich um Haus und Hof, da
der Bauer oftmals fur den:die Grundbesitzer:in arbeiten musste.?*° Dabei fielen ihr viele Auf-
gabenbereiche zu. Die Hausarbeit war von der Bauerin vorrangig zu erledigen, nebenbei
musste sie die Tdchter erziehen und das weibliche Gesinde kontrollieren.*®® Zu den weibli-

chen Arbeiten zahlten auch die Aussaat, das Sammeln von Brennholz, die Kleiderherstellung
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und das Kochen.?®! Die Bauerin musste die Mahlzeiten fiir die Haushaltsangehdrigen vor- und
zubereiten: Eine GrofRbauerin musste beispielsweise flir den Ehemann, das Gesinde und die
Arbeiter:innen zu Dienstbeginn um sechs Uhr eine Mahlzeit vorbereiten, um acht Uhr Friih-
stiick, um 12 Uhr Mittagessen und nach Sonnenuntergang das Abendessen zubereiten.3¢?
Dariber hinaus musste die Frau die hauslichen Ausgaben organisieren, Flachs anbauen und
das Milch- und Kleinvieh versorgen.3® Die Gefliigelhaltung war beispielsweise eine rein weib-
liche Aufgabe, die der Biuerin jedoch eine selbststindige Einnahmequelle erméglichte: Uber
das ,Eiergeld” aus den Einkiinften der Gefliigelhaltung durfte sie frei verfiigen.3** Zudem
pflegte die Bauerin die Garten: Der , Kichengarten” diente dem Nahrungsmittelanbau, aus
dem Obst des Obstgartens wurden meist Getranke zubereitet und dartiber hinaus gab es im
Garten Flachen fir Farbe- und Heilpflanzen.3%

Die Bauerin wurde auf mittleren und grolRen Hofen von einer Magd oder mehreren
Magden bei ihrer Arbeit unterstiitzt. Diese molken beispielsweise zwei- bis dreimal taglich
das Milchvieh und halfen der Bauerin bei der Weiterverarbeitung der Milch zu Kdse und But-
ter, die dann oft auf dem Markt verkauft wurden.3*® Dabei erledigte die Hausmutter héher
bewertete Aufgaben wie das Buttern und delegierte niedrig bewertete Aufgaben wie das
Melken an die Magde. Das galt allerdings nur fiir mittlere und groRe Hofe: In kleinb&duerlichen
Betrieben gab es keine Differenzierung der Arbeiten, da die Hausmutter oft ohne Gesinde
auskommen musste und von Kindern, Nachbarinnen und Nachbarn oder Tagel6hnerinnen

367

und Tagelohnern unterstitzt wurde,**’ die sie weniger streng delegieren konnte. In der ar-

368 wahrend die

beitsarmen Winterzeit spannen die weiblichen Haushaltsmitglieder Garn,
Manner Holz fillten.?®® Teilweise wurden die Strickarbeiten auch von den mannlichen Haus-
haltsmitgliedern ausgefiihrt. Das Garn wurde zu Leinenkleidung, Bettlaken, Handtlichern und
weiteren Produkten fir den Familienbedarf weiterverarbeitet.?”®

Die weiblichen Aufgaben waren grétenteils auf den Hof und das direkte Umfeld be-
grenzt. Die Frauen verrichteten die Hausarbeit, dabei kimmerte sich die Bauerin vor allem

um Haus und Garten, wohingegen die Magde auch auf Feldern und Wiesen wirkten. Die Man-

ner arbeiteten meist auBerhalb oder versorgten auf dem Hof nur ihre Arbeitstiere,
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beispielsweise die Pferde. Diese lokale Einteilung galt jedoch nur fiir mittlere und grofRRe Be-
triebe, die Ackerbau und Viehzucht betrieben.?”* Auch die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung konnte nur auf grofReren Hofen mit entsprechend vielen Arbeitskraften stattfinden.
Denn obwohl die Magde der Bauerin unterstanden, durfte der Bauer sie jederzeit flr andere
Arbeiten abziehen.3”> Wenn also nicht geniigend minnliche Arbeitskréfte fir die Feldarbeit
auf dem Hof waren, mussten die Madge diese Arbeiten verrichten und die geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung wurde aufgeweicht.

Die weiblichen Familienmitglieder hatten also viele Aufgaben, die taglich und unab-
hangig von der Jahreszeit verrichtet werden mussten. Manner hingegen hatten viele saiso-
nale Arbeiten und im Winter weniger Arbeit.>”® Die hohe Arbeitslast entstand unter anderem
dadurch, dass bduerliche Familien moglichst viele Alltagsgegenstande und Nahrungsmittel
selbst produzieren — einerseits fir den Eigenbedarf, andererseits zum Verkauf auf dem
Markt.3*

In den landwirtschaftlichen Hauptarbeitszeiten, beispielsweise in der Erntezeit, hal-
fen die Frauen den Mannern zusétzlich zu ihren anderen Aufgaben bei der Feldarbeit.?”® Sie
ernteten das Getreide, droschen es und verarbeiteten die Ernte zu weiteren Produkten.37®
Meist werden auf zeitgendssischen Bildern und Gemalden Méanner mit der Sense neben gar-
benbindenden Frauen dargestellt. In der Realitat weichte die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung bei der Ernte oftmals auf und sowohl Manner als auch Frauen schnitten das Getreide
mit der Sense.*”” Laut Heide Wunder wurde das als Ausnahme gesehen: ,,Wenn Ehefrauen
zeitweise mannliche Arbeitsrollen auf dem Hof Gbernahmen, wurde dies als Ausnahme be-
wertet und blieb folgenlos fiir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung.“3’® Denn die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung war eine notwendige Kooperation, die Arbeitsablaufe
und die Betriebsleistung effektivieren sollte. Gleichzeitig war die Arbeitsteilung ein Ausdruck
der familiren Hierarchie.?”

Im bauerlichen Milieu gab es folglich ,,Madnnerarbeiten” und , Frauenarbeiten®, aller-
dings waren diese vor allem auf kleinen Héfen nicht streng voneinander getrennt. Besonders

in Arbeitsspitzen wie der Erntezeit arbeiteten auch Frauen in der ,mannlichen Sphare” auf

371 Wunder 1999, S. 179.

372 \Weber-Kellermann 1987, S. 150.
373 Knapp 1984, S. 62.

374 Weber-Kellermann 1987, S. 144.
375 Frevert 1986, S. 26.

376 Knapp 1984, S. 60.

377 \Wunder 1999, S. 181.

378 Djes. 2003, S. 198-199.

379 Ebd., S. 200-201.

59



den Feldern, im Winter wiederum halfen Méanner teilweise bei den Strickarbeiten. Werden
die Aufgabenbereiche von Bauerin und Bauer genauer betrachtet, sticht die Komplexitat der
weiblichen Arbeiten heraus: vielfaltige Arbeiten im Haus wie Kochen und Wasche waschen,
Aufgaben in der Familie (unter anderem die Erziehung der Téchter), Arbeiten im Garten (bei-
spielsweise Gemiseanbau) und im Stall bei der Versorgung der Tiere, Erntearbeiten und Ta-
tigkeiten flir den Nebenerwerb. Bauern hatten ebenfalls vielféltige Aufgaben auf den Fel-
dern, hatten allerdings in ihren festen Arbeitsablaufe immer wieder Pausen, beispielsweise
auf der Fahrt zu einem Feld, und konnten abends nach der Arbeit die Gesellschaft im Dorf
genieRen. Die Bauerin erledigte hingegen abends meist Handarbeiten. Flr Pausen und Ent-

spannung blieb einer Bauerin um 1800 nur wenig Zeit.

4.4 Zwischen Unentbehrlichkeit und Diskriminierung — Bauerinnen

um 1800

Um 1800 wurde ein Drittel der Flache Deutschlands landwirtschaftlich genutzt und ein Grol3-
teil aller Beschaftigten arbeiteten in der Landwirtschaft — darunter viele Frauen. Die histori-
schen Agrarbetriebe werden heute nach ihrer Betriebsgrof3e in kleine, mittlere und groRe
Hofe eingeteilt, die relevant fiir deren 6konomische Bedeutung sind: Mittlere und grol3e Be-
triebe konnten Markte beliefern sowie Investitionen tatigen und hatten daher einen hohen
wirtschaftlichen Stellenwert. Kleine Betriebe hatten zwar kaum Kapital fiir Investitionen,
konnten um 1800 aber unter anderem durch Mehrarbeit — durch alle Haushaltsmitglieder —
dennoch ihren Umsatz und damit ihre Wirtschaftlichkeit steigern. Neben der Landwirtschaft
stellten viele Hofe gewerbliche Produkte fiir den Eigenbedarf und bei Uberschiissen fiir den
lokalen Markt her. Die nebengewerblichen Textilarbeiten wurden vor allem in den arbeitsar-
men Wintermonaten ausgelibt. In kleinbduerlichen Familien sicherte der Nebenerwerb —der
oft vor allem von der Bauerin ausgefiihrt wurde — den Haushalt finanziell ab. Die Arbeit der
Bauerin hatte dadurch eine hohe wirtschaftliche Relevanz und war unentbehrlich. Auf mitt-
leren und groBen Hofen diente der Nebenerwerb hingegen nur als , Fillarbeit”.

In der dérflichen Offentlichkeit traten Bauerinnen hiufig auf und waren ihrem Ehe-
mann in Teilen gleichgestellt: Beim Vertrinken des ,,Gemeindebiers” und der Reprasentation
des Agrarbetriebs nach auRen waren Bauerin und Bauern noch gleichgestellt und ein Ehever-

trag regelte die Besitzverhaltnisse. Zudem konnten Frauen wie Manner vor Gericht ziehen,
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auch gegen die Ehepartnerin oder den Ehepartner, und an offentlichen Protesten teilneh-
men. Die verheirateten Frauen wahlten auSerdem die Gemeindehebamme. Allerdings endet
danach die 6ffentliche Gleichstellung der Geschlechter: Frauen durften nur in Ausnahmefal-
len (Witwen, in Vertretung) an der Gemeindeversammlung teilnehmen, auf dem vom Bauern
geflihrten Hof hatten sie nur ein Mitspracherecht, in der Erbfolge wurden sie benachteiligt
und erbten nur selten Besitz.

In der nicht-6ffentlichen Sphéare hatten Bauerinnen wenig Mitspracherecht an ihrer
Verheiratung: Auch um 1800 heirateten Bauerinnen und Bauern meist aus wirtschaftlichen
Grinden und der:die Partner:in wurde von den Eltern ausgewahlt. AuRerdem konnten Bau-
erinnen den Hof zwar theoretisch eigenstandig verwalten, allerdings geschah das fast aus-
schlief8lich in der Interimszeit, wenn der Hausvater verstorben und noch kein neuer gefunden
war. Obwohl in der hauslichen Produktionsgemeinschaft, die um 1800 im bauerlichen Milieu
vorherrschend war, alle Haushaltsmitglieder gemeinsam wirtschafteten, stand der Hausvater
in der Hierarchie tber allen anderen Haushaltsmitgliedern — und somit auch Gber der Baue-
rin. Und das ungeachtet der Tatsache, dass die Arbeitskraft der Bauerin unentbehrlich war.
Zu ihren vielfdltigen Aufgaben zadhlte die Flihrung des Haushalts, die Kindererziehung, die
Kontrolle des Gesindes, die Versorgung der meisten Tiere und die Lebensmittelherstellung.
Zusatzlich arbeitete sie in arbeitsreichen Phasen in vielen Fallen auf dem Feld. Auf mittleren
und groRen Hofen wurde die Bduerin von einer Magd oder mehreren Magden unterstiitzt,
die aber jederzeit durch den Bauern fiir andere Arbeiten abgezogen werden konnten.

Ein Grof3teil der Arbeit in bauerlichen Betrieben wurde nach Alter und Geschlecht
aufgeteilt. Vor allem auf mittleren und groRen Hofen gab es eine geschlechterspezifische Ar-
beitsteilung, die auf kleinen Hofen eher aufgeweicht wurde. Die ,,typisch mannlichen” Arbei-
ten unterschieden sich von den ,typisch weiblichen”. Madnner arbeiteten auf dem Feld meist
in Gesellschaft und hatten feste Arbeitsablaufe mit Pausen. Wenn ein Mann ausfiel, konnte
seine Arbeit im Notfall von Bekannten Gbernommen werden. Frauen arbeiteten hingegen oft
allein und hauptsachlich im direkten Umfeld des Hofs. Sie hatten kaum Arbeitspausen und
mussten wiederholt zwischen unterschiedlichen Arbeitsbereichen wechseln. Im Krankheits-
fall war die Bduerin unersetzbar, da andere Bauerinnen keine Zeit hatten, die Arbeiten einer
anderen Hausmutter zu Gbernehmen. Wenn jedoch Frauen in arbeitsreichen Phasen auf dem
Feld arbeiteten, beispielsweise bei der Ernte, wurde die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung oft nicht eingehalten und auch Frauen ernteten das Getreide mit der Sense. Diese Situ-

ationen wurden jedoch stets als Ausnahme angesehen.
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Die Betrachtung der Sekundarliteratur ergibt, dass die Geschlechter im bauerlichen
Milieu Nordwestdeutschlands um 1800 vielfach unterschiedlich behandelt wurden. In der
dorflichen Sphare hatte die Bauerin eine untergeordnete Rolle und wurde beim Erbrecht be-
nachteiligt, zudem stand sie hierarchisch unter ihrem Ehemann. Vor allem in kleinbauerlichen
Haushalten wurde die Bauerin durch einen gewerblichen Nebenerwerb, der haufig den Haus-
halt finanziell absicherte, noch unersetzbarer. Uberraschend ist, dass sie bei der Feldarbeit —
anders als es oft vermittelt wird — nicht lediglich als garbenbindende Helferin angesehen
wurde, sondern ebenso wie ihr Mann das Getreide schnitt. Die Dichotomie ,,Mannerarbeit —
Frauenarbeit” wirkt fur die bauerliche Arbeitsweise dennoch passend, da die Arbeitsbereiche
von Bauerin und Bauer je nach Moéglichkeit getrennt waren. Besonders in groRen agrarischen

Betrieben wurde die Bauerin zunehmend auf die Hofarbeit und Hausarbeit eingeengt.
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5. Milieutbergreifende Analyse

Im folgenden Kapitel werden die Erkenntnisse dieser Arbeit zu den Rollen und Méglichkeiten
von Ehefrauen aus dem bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu um 1800
miteinander verglichen. Die Vergleiche zu den Themen ,,Ehefrauen in der Offentlichkeit, , Ar-
beitsteilung und Erwerbsarbeit” sowie ,Haushalt und Familienleben” werden durch eine Ta-
belle eingeleitet, mit deren Hilfe die Vergleichsparameter dargestellt werden. In einem wei-
teren Abschnitt werden Erklarungsansatze fir die milieuspezifischen Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten, beziehungsweise Ahnlichkeiten, vorgestellt und mit den Informationen aus

den Darstellungskapiteln in Beziehung gesetzt.

5.1Vergleich der Rolle von verheirateten Frauen im bildungsbirgerli-

chen, gewerblichen und bauerlichen Milieu

5.1.1 Ehefrauen in der Offentlichkeit

In Tabelle 1 werden die Untersuchungsergebnisse zu der Rolle von Frauen in der bildungs-

biirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Offentlichkeit um 1800 abgebildet. Fiir den Ver-

gleich sind Parallelen zwischen den Milieus hellblau hervorgehoben.3®

Bildungsbiirgertum | Gewerbe Bauerntum

Teilnahme an dorfli-
cher Offentlichkeit,
bspw. Vertrinken des
Gemeindebiers,
Wahl der Dorfheb-

Ausschluss von Er-
Teilnahme an | werbsarbeit, Politik | Teilnahme an Offent-
der Offent- und GroRteil der bir- | lichkeit durch Zunft-
lichkeit gerlichen Gesell- mitgliedschaft

schaft allgemein

amme
Ausschluss durch na- | Verdrangung von
Verdrineun turliche Geschlechts- | (Ehe-)Frauen, die keine Verdrangung
gung charaktere begriin- | selbststandig ein Ge- | erkennbar

det werbe hatten

Tabelle 1: Ehefrauen in der bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und béuerlichen Offentlichkeit

380 Dje vollstandige Tabelle fiir den milieulibergreifenden Vergleich in allen Themenbereichen ist in
Anhang B: Bildungsbiirgerliche, gewerbliche und béuerliche Ehefrauen in Offentlichkeit, Erwerbsar-
beit und Arbeitsteilung, Haushalt und Familienleben und deren Anerkennung hinterlegt.
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Im 6ffentlichen Bereich zeigen sich die ersten Unterschiede bei den Frauenrollen im
bildungsbirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu. Dabei ist anzumerken, dass das
Blrgertum und das Gewerbe hauptsachlich in den Stadten ansassig waren, die Bauerinnen
und Bauern hingegen auBerhalb der Stadte.

Bildungsbiirgerinnen wurden durch ihren Ausschluss von der Erwerbsarbeit und Po-
litik aus einem groRen Teil der birgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen und konnten nur
eingeschrankt gesellschaftlich tatig sein, beispielsweise liber die Heiratspolitik. Die weitge-
hende Exklusion der Ehefrau aus der bildungsbiirgerlichen Offentlichkeit wurde mit ,,natiirli-
chen” Geschlechtscharakteren — beispielsweise Glte und Hauslichkeit — begriindet, laut de-
nen Frauen fir die Rolle als Mutter, Ehefrau und Hausfrau bestimmt waren. Im Gewerbe
konnten Frauen durch eine Zunftmitgliedschaft an der handwerklichen beziehungsweise
handlerischen Offentlichkeit teilnehmen. Allerdings wurde ein Zunftbeitritt fiir selbststindig
wirkende Frauen um 1800 erschwert, da sie den Betrieb des Ehemanns unterstitzen sollten,
statt selbststandig einen Betrieb zu fiihren. Dieses Vorgehen im Gewerbe sollte den Konkur-
renzdruck durch den Bevdlkerungsanstieg im 18. Jahrhundert lockern. In der dérflichen Of-
fentlichkeit waren Frauen am wenigsten ausgeschlossen: Sie durften beispielsweise gemein-
sam mit den Mannern das Gemeindebier vertrinken — um innerdorflichen Frieden zu sichern
— oder die Dorfhebamme wahlen.

Es lasst sich somit zusammenfassen, dass besonders im Bildungsbiirgertum, abge-
schwiécht auch im gewerblichen Bereich, Frauen seit dem 18. Jahrhundert systematisch aus
der Offentlichkeit verdrangt wurden. Eine Verdnderung der 6ffentlichen Stellung von Biue-
rinnen oder deren Verdrangung aus der dorflichen Gesellschaft um 1800 liefl sich im Rahmen

dieser Arbeit nicht feststellen.

5.1.2 Arbeitsteilung und Erwerbsarbeit

In Tabelle 2 (Seite 65) werden die bisherigen Untersuchungsergebnisse zur Rolle von Frauen
in den Bereichen Arbeitsteilung und Erwerbsarbeit abgebildet, gruppiert nach dem bildungs-
birgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu. Fir den Vergleich der Frauenrollen sind
Ahnlichkeiten zwischen den Milieus erneut hellblau hervorgehoben. Die Dreifachrolle der
Frau ist im bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu vorzufinden, sodass

die Zeile verbunden wurde.
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Bildungsbiirgertum Gewerbe Bauerntum
Rolle der Frau Mutter, Hausfrau und Ehefrau (Dreifachrolle)
Rolle des . Mann flihrte das Mann als Haushaltsvor-
Mann als Ernahrer
Manns Hauptgewerbe steher
T . . Gartenarbeit, Kontrolle
Zusatzliche . Gartenarbeit, weitere . )
Gartenarbeit und re- ) des Gesindes, Tierver-
Aufgaben der i . Aufgaben im Haushalt .
. prasentative Aufgaben sorgung, Lebensmittel-
Frau im Haus unklar
herstellung
Unterstut- .. ..
gef. Unterstiitzung gef. Unterstiitzung
zung durch . . . .
e . durch Angestellte bei | keine Angaben durch mindestens eine
Dritte im .
der Hausarbeit Magd
Haus
_ teilweise verborgene | Mithilfe im Betrieb Mithilfe auf dem Feld,
Zusatzliche . . . . 0 g .
. . Heimarbeit, um die oder Erwerbsarbeit zur | teilweise finanzielle Ab-
Existenzsiche- o . . .
run Familie finanziell abzu- | Sicherung des Haus- sicherung durch Neben-
& sichern haltseinkommens erwerb der Ehefrau
Rolle in Er- . . .
. Ehefrau sollte nicht ar- | Ehefrau durfte Betrieb | Bduerin durfte den Hof
werbsarbeit/- |, . . , . o
ere 4 beiten stellvertretend fihren |in Interimszeit leiten
tatigkeit
. - bis zum 18. Jhd. selbst-
Maoglichkei- i - .
. kaum Erwerbsmog- standige Erwerbsarbeit | Verkauf von Waren aus
ten fir selb- | . . . . s . . .
. 4. v lichkeiten fur verhei- | moglich, danach wei- | der weiblichen Arbeits-
standige Ta- . N . “
L ratete Frauen testgehend einge- sphare, z.B. ,Eiergeld
tigkeiten ..
schrankt

Tabelle 2: Arbeitsteilung und Erwerbsarbeit im bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und béuerlichen Milieu

Im bildungsbirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu hatten Ehefrauen um
1800 grundsatzlich die gleiche Dreifachrolle zu erfiillen: Sie sollten Mutter, Hausfrau und Ehe-
frau sein. Anders zeigte sich die Rolle des Ehemanns. Die im Vergleich zum Mittelalter und
der Friithen Neuzeit starkste Aufwertung des Manns erlebte vermutlich das Bildungsbirger-
tum, in der der Ehemann dem Ideal des alleinigen Erndhrers der Familie nachkommen sollte.
Im gewerblichen Milieu fiihrte der Mann den Betrieb und erwirtschaftete damit meist ein
Gros des Haushaltseinkommens. Auf agrarischen Hofen fiihrte hauptsachlich der Bauer als
Haushaltsvorsteher erwerbsmaRige Tatigkeiten aus.

Zusatzlich zu ihrer Dreifachrolle hatten Ehefrauen vielféltige Zusatzaufgaben im
Haus, bei denen sie teilweise von Angestellten unterstiitzt wurden. In allen drei Milieus fihr-
ten sie die Gartenarbeit aus. Die Bildungsbirgerin hatte zusatzlich reprasentative Aufgaben,
beispielsweise sollte sie regelmaRig Besuch empfangen. Die Bauerin sollte zusatzlich zur Drei-
fachrolle und Gartenarbeit das Gesinde kontrollieren, die Tiere versorgen und Lebensmittel

fir den Eigenbedarf sowie bei Uberschuss fiir den Markt herstellen. Welche zusétzlichen
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Aufgaben Handwerkerehefrauen und Handlerehefrauen hatten bleibt aufgrund des geringen
Forschungsstands unklar. Bildungsbiirgerinnen wurden bei ihren Arbeiten oftmals von Ange-
stellten unterstiitzt, allerdings nur, wenn das Haushaltseinkommen eine solche Anstellung
erlaubte. Auch Bauerinnen, mit Ausnahmen vor allem im kleinb&duerlichen Milieu, wurden
meist von einer Magd oder in groRen Betrieben von mehreren Magden unterstitzt. Aus dem
gewerblichen Milieu haben die Untersuchungen keine Hinweise auf Magde ergeben.

Neben der Arbeit im Haushalt sicherten Ehefrauen die Familie oft durch Erwerbsta-
tigkeiten ab. Bildungsbiirgerinnen leisteten, wenn nétig, im Verborgenen Heimarbeit, um
nach auRen das Ideal der bildungsbiirgerlichen Familie aufrecht zu erhalten. Im gewerblichen
Milieu half die Ehefrau entweder im Betrieb oder sicherte durch zusatzliche Erwerbsarbeit
das Einkommen des Haushalts ab. Im bauerlichen Milieu war die zusatzliche Erwerbsarbeit
der Frau meist nur in kleinbduerlichen Haushalten vorzufinden und seltener als im gewerbli-
chen Milieu. Dafiir halfen die Bauerinnen in arbeitsreichen Phasen bei der Feldarbeit, bei der
sie nicht nur als garbenbindende Helferinnen auftraten, sondern den Mannern gleichgestellt
waren und beispielsweise ebenfalls die Sense schwangen. Das Aufweichen der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung wurde dabei stets als Ausnahme, unter anderem fir Erntemo-
nate, angesehen.

Auch die Rolle von Ehefrauen in der Erwerbsgemeinschaft des Haushalts unterschied
sich zwischen den drei Milieus. Bildungsbiirgerinnen sollten bestenfalls nicht arbeiten. Dem-
entsprechend eingeschrankt waren ihre Erwerbsmoglichkeiten: Verheiratete Bildungsbiirge-
rinnen hatten nahezu keine Erwerbsmaglichkeiten. Im Gegensatz dazu konnten ledige Bil-
dungsbirgerinnen teilweise als Gouvernanten oder Erzieherinnen arbeiten. Im gewerblichen
Milieu konnten Frauen und Ehefrauen bis zum 18. Jahrhundert mit nur geringen Einschran-
kungen selbststandig Erwerbsarbeit leisten. Seit dem 18. Jahrhundert wurden vor allem
selbststandig tatige Frauen verstarkt aus den handwerklichen und handlerischen Ziinften
ausgeschlossen, sodass deren Arbeit weitestgehend eingeschrankt wurde. Auch Ehefrauen
aus dem Gewerbe waren von den Ausschliissen betroffen: Zuvor konnten sie zusatzlich zu
ihrem Mann ein Gewerbe fiihren, auch in einer anderen Zunft. Mit der Aufhebung der Dop-
pelziinftigkeit sollten Ehefrauen weiter dazu gedrangt werden, im Betrieb des Manns mitzu-
arbeiten, statt einem eigenstandigen Gewerbe nachzugehen. Im Familienbetrieb waren sie
meist dem Mann unterstellt und durften diesen nur stellvertretend fihren, etwa wenn der
Mann auf Geschéftsreise war. Auch die Bduerin war ihrem Ehemann unterstellt und durfte
den Hof nur in einer Interimszeit filhren, meist im Trauerjahr nach dem Tod des Bauern. Im

Gegensatz zu Bildungsbiirgerinnen und Ehefrauen des gewerblichen Milieus hatte sie jedoch
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die Moglichkeit zu selbststandigen Einnahmen aus dem Verkauf von Produkten aus ihrer Ar-

beitssphare, beispielsweise das ,Eiergeld” durch den Direktverkauf von Eiern auf dem Markt.

5.1.3 Haushalt und Familienleben

In Tabelle 3 werden die Erkenntnisse zu Rollen und Méglichkeiten von bildungsbiirgerlichen,
gewerblichen und bauerlichen Ehefrauen in Bezug auf den Haushalt und das Familienleben

auf Basis der vorhergehenden Darstellungskapitel gezeigt. Die blauliche Einfarbung hebt wie

in den vorigen Tabellen Ahnlichkeiten im selben Bereich hervor.

Bildungsbiirgertum

Gewerbe

Bauerntum

Stellung der
Frau

Ehefrau unterstand
Mann, der wichtige
Entscheidungen

Ehefrau unterstand
dem betriebsfiihren-
den Mann

Bauerin unterstand
dem Bauern (,,Hausva-
ter”)

Verhaltnis zu
Mann

Ehefrau abhangig vom
Mann

Ehefrau als Ratgeberin

Ehefrau hatte Mitspra-
cherecht

Anerkennung
der Hausarbeit

Forschung uneinig

Anerkennung unklar,
Mithilfe / Zuerwerb
der Ehefrau meist un-
erlasslich fir Existenz-
sicherung

Anerkennung unklar,
aber Mitarbeit der
Ehefrau war unersetz-
bar

Familientypus

Kleinfamilie: Gesinde
lebte meist nicht im
Haushalt

Produktionsgemein-
schaft: Gesellin-
nen/Gesellen und
Lehrlinge lebten oft
mit im Haushalt

Produktionsgemein-
schaft: Gesinde lebte
meist mit im Haushalt

Beziehungsart
innerhalb der
Familie

zunehmend emotio-
nale und intime Bezie-
hungen

keine Angaben

keine Angaben

Heiratsgriinde

Ideal der Liebesheirat,
Realitat meist aus wirt-
schaftlichen Griunden

Heirat meist aus wirtschaftlichen Griinden

Tabelle 3: Haushalt und Familienleben im bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und bduerlichen Milieu

Ahnlich wie im Bereich der Erwerbsarbeit stand auch im Haushalt und in der Familie
um 1800 die Ehefrau unter dem Ehemann. Die Bildungsbiirgerin unterstand ihrem Ehemann,
der alle wichtigen Entscheidungen traf. Aufgrund ihrer fehlenden politischen und individuel-
len Rechte war sie abhangig von ihrem Mann. In gewerblichen Haushalten stand die Ehefrau
ebenfalls unter dem betriebsfiihrenden Mann, wurde von ihm jedoch als geschaftliche Rat-

geberin geschatzt. Auch im bauerlichen Milieu stand die Ehefrau unter dem Bauern, der die
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Rolle des ,Hausvaters” innehielt. Als ,,Hausmutter” in der Hierarchie direkt unter ihm hatte
sie jedoch ein Mitspracherecht bei wichtigen Entscheidungen.

Zur Anerkennung der Arbeit von Ehefrauen im Haushalt im bildungsbirgerlichen, ge-
werblichen und bauerlichen Milieu um 1800 ist die Quellenlage sehr gering, sodass es nur
wenige Informationen gibt. Die meisten Hinweise finden sich im bildungsbiirgerlichen Milieu.
Allerdings ist sich die Forschung uneinig, ob und in welchem MaRe die Arbeit der Bildungs-
blrgerin vom familidgren und gesellschaftlichen Umfeld anerkannt wurde. Im gewerblichen
und bauerlichen Milieu lasst sich aus der Relevanz der weiblichen Mitarbeit im Betrieb ablei-
ten, dass die Arbeit der Ehefrauen zumindest respektiert wurde. Im Widerspruch dazu wurde
die gewerbliche Ehefrau jedoch zunehmend aus der Offentlichkeit ausgeschlossen und auf
den Haushalt eingeengt. Weitere Forschungen im Bereich der Anerkennung von Frauen er-
scheinen an dieser Stelle sinnvoll.

Als Familientypus dominierte auch im 18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhun-
derts die Produktionsgemeinschaft das Alltagsleben der meisten Menschen. Eine Ausnahme
bildete das Bildungsbirgertum, in dem sich im 18. Jahrhundert die neue Form der Kleinfami-
lie verbreitete, in der das Gesinde nicht mehr im bildungsbiirgerlichen Haushalt lebte. In
gewerblichen Haushalten hingegen lebten Gesellinnen und Gesellen sowie Lehrlinge oft mit
im Meister:innen- beziehungsweise Handelshaushalt, in bauerlichen Haushalten war es das
Gesinde, das den Haushalt haufig erweiterte. Im gewerblichen und bauerlichen Milieu arbei-
teten alle Haushaltsmitglieder in Form einer Produktionsgemeinschaft gemeinsam fir das
Haushaltseinkommen.

Dartiber hinaus wurde das bildungsbirgerliche Familienleben zunehmend von emo-
tionalen und intimen Beziehungen der Familienmitglieder zueinander gepragt. Die Ehefrau
sollte ihrem Mann etwa Liebe und Fiirsorge entgegenbringen. Derartige Entwicklungen im
gewerblichen und bauerlichen Milieu konnten in dieser Arbeit nicht ermittelt werden. Eine
weitere Besonderheit im bildungsbiirgerlichen Familienleben war das Ideal der Liebesheirat,
das sich in die zunehmend emotionalen und intimen Beziehungen einfligte. Dabei sollten Ge-
fiihle statt finanzieller Motive ausschlaggebend fiir eine Verméahlung sein. Allerdings fand die
Liebesheirat selbst im Bildungsbiirgertum kaum Anwendung: Um 1800 dominierte die Heirat

aus wirtschaftlichen Griinden noch immer in allen Milieus.
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5.2 ldeale, Existenzangste und Patriarchalismus — Erklarungsansatze

fur Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Milieus

Im 18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts veranderten sich die Rollen und Mog-
lichkeiten fiir Ehefrauen im bildungsbirgerlichen, gewerblichen und bauerlichen Milieu im
Vergleich zum Mittelalter und der Frilhen Neuzeit unterschiedlich stark. Ein ausschlaggeben-
der Faktor fur die Veranderungen waren wirtschaftliche Griinde. Wie in dieser Arbeit an vie-
len Stellen gezeigt wurde, pragten Existenzdangste das Leben vieler Menschen aus allen Mili-
eus. Aufgrund dessen mussten die meisten Ehefrauen neben ihrer Dreifachrolle als Hausfrau,
Ehefrau und Mutter entweder einem Nebenerwerb nachgehen oder — vor allem im gewerb-
lichen Milieu, aber auch auf agrarischen Hofen — im Betrieb des Ehemanns mitarbeiten. Im
bildungsbiirgerlichen Milieu war die Erwerbsarbeit der Ehefrau jedoch verpont: Biirgerliche
Frauen definierten sich durch MiiRigkeit, um nach aufSen Wohlstand zu vermitteln. Das Nicht-
Arbeiten war in den meisten bildungsbiirgerlichen Haushalten eine 6ffentliche Rolle, die die
Ehefrau einnahm, um den Status des Ehemanns zu starken und Geldsorgen nach aulRen zu
verbergen.®! Im gewerblichen und biuerlichen Milieu hingegen war die Mitarbeit der Ehe-
frau derart essenziell, dass sie nicht verborgen werden konnte. So lebten beispielsweise rund

382 sodass ein Beitrag

80 Prozent der Bauerinnen und Bauern um 1800 am Existenzminimum,
zum Haushaltseinkommen durch die Bauerin notwendig und selbstverstandlich war. Wenn
Uberhaupt konnte das bildungsbiirgerliche Ideal der MiRigkeit somit nur in wohlhabenden
birgerlichen Haushalten umgesetzt werden.

Auch das Heiratsverhalten um 1800 war von Idealen und Existenzangsten gepragt.
Romantische Liebesideale, vor allem die Liebesheirat, waren Thema vieler Romane und wirk-
ten somit auf Menschen in allen gesellschaftlichen Milieus ein, da die meisten Menschen
lesen konnten.® Dennoch waren Heiraten weiter von wirtschaftlichen Interessen geprigt
und die Frauen hatten nur wenig Mitspracherecht bei der Wahl des Partners. Zugunsten der
wirtschaftlichen Existenz wurde das Ideal der Liebe vernachlassigt. Peter Borscheid kommen-

tiert diese Praxis folgenderweise: ,In einer Welt aber, in der es darum ging, zuallererst satt

zu werden, muften innere Werte und Liebe zwangsldufig meist weit hintanstehen oder

381 Dinghaus 1993a, S. 80-81.

382 Wehler 2008, S. 165.

383 Borscheid, Peter: Geld und Liebe. Zu den Auswirkungen des Romantischen auf die Partnerwahl im
19. Jahrhundert, in: ders. (Hg.): Ehe, Liebe, Tod. Zum Wandel der Familie, der Geschlechts- und Ge-
nerationsbeziehungen in der Neuzeit, Mlinster/Westf. 1983, S. 112-134, hier S. 118.
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blieben fast unberiicksichtigt.“*® Borscheid bezieht sich zwar vorrangig auf das Biirgertum,
allerdings kann seine Aussage auf das gewerbliche und bauerliche Milieu (ibertragen werden,
beziehungsweise trifft dort noch mehr zu.

Neben wirtschaftlichen Sorgen pragte der Patriarchalismus die Gesellschaft im 18.
Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts. Wie in dieser Arbeit bereits thematisiert
wurde, wurde die Vorherrschaft des Manns wurde physische Uberlegenheit®*° und ,natiirli-
che” Geschlechtscharaktere® begriindet und durch einen hohen Altersunterschied gestiitzt:
Aufgrund einer umfangreichen Ausbildung waren die Manner haufig zehn Jahre oder mehr
ilter als die Frauen, die meist nur eine Grundausbildung erhalten hatten.®®” Diesen Altersun-
terschied gab es nicht nur im Bildungsbiirgertum und Gewerbe, sondern auch in bauerlichen
Haushalten.3®® Aufgrund der patriarchalen Gesellschaftsstruktur konnten Frauen partiell aus
der Offentlichkeit ausgeschlossen und auf die Hausarbeit eingeengt werden. Der weitrei-
chende Ausschluss von Frauen aus der Offentlichkeit und Politik Ende des 18. Jahrhunderts
bis Anfang des 19. Jahrhunderts blieb jedoch auf das Biirgertum beschrankt:*®° Ehefrauen im
gewerblichen Milieu konnten durch ihre Zunftzugehéorigkeit an der Offentlichkeit teilhaben
und Bduerinnen waren durch das Vertrinken des Gemeindebiers und die Hebammenwabhl
stark in die dorfliche Gesellschaft integriert. Dass Bauerinnen so stark am dorflichen Leben
teilnahmen, ergab sich daraus, dass die Gemeinde als wichtiges Strukturprinzip im landlichen
Raum gesehen wurde,*° das Frieden schaffen und sicherstellen sollte.3® Da Biuerinnen
durch Gesprache mit anderen Frauen im 6ffentlichen Raum, beispielsweise im Waschhaus
des Dorfs, informelle Macht besaBen, wurden sie in die Gemeinde integriert.3% Im gewerbli-
chen Milieu waren Ehefrauen wichtig fiir das Uberleben vieler Betriebe, sodass sie an der
ziinftigen Offentlichkeit teilnehmen konnten. Allerdings wurde der Umfang der Teilnahme
im 18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts eingeschrankt: Im Mittelalter konnten
Ehefrauen im gewerblichen Milieu noch selbststdandig einem Erwerb nachgehen oder im Be-
trieb des Enemanns fir ein gemeinsames Haushaltseinkommen wirtschaften.* Danach wur-
den sie zunehmend als selbststandige Gewerbetreibende aus den Ziinften in die Familien-

produktion verdrangt, da aufgrund eines Bevdlkerungsanstiegs der Konkurrenzdruck im

384 Epd., S. 116.

385 Frevert 1988b, S. 23.

3% Djes. 1988, S. 12.

387 Budde 2009, S. 30.

388 Schlumbohm 1994, S. 115.

389 Knapp 1984, S. 90.

3% yg|. Wunder 1999, S. 105-111.
391 Djes. 1992, S. 225.

392 yg|. ebd., S. 226.

393 Knapp 1984, S. 76-77.
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Gewerbe grofRer wurde. Damit die Lohne der mannlichen Gewerbetreibenden durch weibli-
che Konkurrenz nicht zusatzlich gedriickt wurden, mussten sich die Frauen den neuen Rege-
lungen anpassen.>** Die unterschiedlichen éffentlichen Positionen spiegeln sich in den Posi-
tionen der Ehefrauen innerhalb des Haushalts wider, wie der vorhergehende Vergleich zu-
sammengefasst hat: In bildungsbirgerlichen Haushalten war die Ehefrau nahezu vollstandig
abhangig von ihrem Mann. Im gewerblichen Milieu musste sie sich zwar dem Ehemann un-
terordnen, wurde jedoch als Ratgeberin geschétzt. In bauerlichen Haushalten stand die Ehe-
frau als Hausmutter in der Hierarchie weit oben und hatte bei vielen Entscheidungen ein Mit-
spracherecht, allerdings stand der Bauer als Hausvater noch immer Gber ihr.

Alle oben genannten Faktoren verschmelzen in der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung, die urspriinglich Arbeitsablaufe optimieren und somit die Leistung steigern sollte,
zeitglich aber auch Ausdruck der gesellschaftlichen und h&uslichen Hierarchie war.3*> Der
Ehemann als Familienoberhaupt ging in allen drei Milieus dem Haupterwerb nach. Die Ehe-
frauen hatten je nach seinem Einkommen unterschiedliche viele Aufgaben. Das Ideal des Bil-
dungsbirgertums, in der die Ehefrau MuRigkeit Gben und Arbeiten an Angestellte verteilen
konnte, gab es nur, wenn der Ehemann dementsprechend viel Vermogen erwirtschaftete. In
der Realitat tatigte die Bildungsbiirgerin neben dem Haushalt oft Heimarbeit. Im gewerbli-
chen und bauerlichen Milieu war kaum denkbar, dass die Arbeitskraft der Ehefrau nicht ge-
nutzt wird. Wie in dieser Arbeit gezeigt, arbeiteten Frauen entweder im gewerblichen oder
agrarischen Betrieb mit oder sicherten durch einen Nebenerwerb das Haushaltseinkommen
ab. Wenn geniligend Einkommen vorhanden war, wurde zur Unterstiitzung der Ehefrau eine
Magd oder selten auch mehrere Magde angestellt. Uber Migde im gewerblichen Milieu
konnte diese Arbeit aufgrund der zugrunde liegenden Literatur keine endgtltigen Aussagen
treffen. Da gewerbliche Haushalte aufgrund von Konjunkturschwankungen noch haufiger
von Existenznoten betroffen waren als beispielsweise bildungsbiirgerliche oder bauerliche
Haushalte ist davon auszugehen, dass Ehefrauen in gewerblichen Haushalten nur selten von
Magden unterstiitzt wurden.

In Bezug auf die betriebliche Vertretung des Ehemanns in dessen Abwesenheit, im
Krankheitsfall oder nach dessen Tod fallt auf, dass Bauerinnen und gewerbliche Frauen den
Betrieb fiir eine Interimszeit selbststandig flihren durften, dasselbe jedoch nicht fir Bildungs-

blrgerinnen erkennbar ist. Das lasst sich einerseits erneut anhand des Ideals der MiRigkeit

3%4 ygl. Dinghaus 19933, S. 75.
395 Wunder 2003, S. 200-201.
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erklaren, aber auch durch die zunehmende Erwerbstatigkeit des Manns auBerhalb des Hau-
ses.3%

Ob in einem Haushalt emotionale und intime Beziehungen — auch zu den Kindern —
moglich waren, war unter anderem abhangig von Idealen und dem zeitlichen Spielraum, der
neben den vielfaltigen Aufgaben blieb. Im Bildungsbiirgertum standen ab dem 18. Jahrhun-
dert Gefiihle immer mehr im Vordergrund, sodass eine Intensivierung der Beziehungen zum
Ideal wurde. Aus dem bauerlichen Milieu sind kaum emotionale familidre Beziehungen tber-
liefert, zu gewerblichen Haushalten liegen im Rahmen dieser Arbeit keine Erkenntnisse vor.
Die fehlenden emotionalen Beziehungen in den zwei Milieu lassen sich einerseits auf die ge-
ringen zeitlichen Freiheiten in den Haushalten zuriickflihren, andererseits ist die Quellenlage
zu Gewerbetreibenden sowie Bauerinnen und Bauern gering —vermutlich hatten sie nur we-
nig Zeit, um Dokumente Uber ihr eigenes Leben zu verfassen. Aufgrund dessen fehlen Er-

kenntnisse zum Thema Emotionalisierung haufig.

3% vgl|. Hausen 1988, S. 104.
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6. Konklusion

6.1 Resimee

Im 18. und 19. Jahrhundert stieg die Bevolkerung in Norddeutschland an. Das hatte Auswir-
kungen auf alle Milieus und verschlechterte in vielen Haushalten die angespannte finanzielle
Situation. Im gewerblichen Milieu, also im Handwerk und im Handel, stieg die Anzahl der
Konkurrentinnen und Konkurrenten. In der agrarischen Produktion, die Norddeutschland
pragte, lebten die meisten Haushalte um 1800 am Existenzminimum. Durch Missernten ver-
scharfte sich ihre finanzielle Not. Da alle Milieus intern sehr heterogen waren, gab es in je-
dem viele Haushalte, die nur schwer tberleben konnten —auch im Bildungsbiirgertum.

Diese Arbeit konnte aufzeigen, dass in bildungsbiirgerlichen, gewerblichen und bau-
erlichen Haushalten eine patriarchale Struktur herrschte: Der Ehemann leitete die hauptge-
werbliche Arbeit und war im Haushalt das Familienoberhaupt. Seine Stellung wurde durch
seine physische Uberlegenheit und ,natiirliche” Geschlechtscharaktere begriindet und durch
einen hohen Altersunterschied gestarkt. Die Ehefrau lebte eine Dreifachrolle als Hausfrau,
Mutter und Ehefrau und erledigte dariiber hinaus weitere Arbeiten, beispielsweise Garten-
arbeit. Die Bildungsbiirgerin hatte zusatzlich reprasentative Aufgaben, die Bauerin versorgte
einen GroRteil der Tiere und produzierte Nahrungsmittel fiir die Selbstversorgung und bei
Uberschuss fiir den regionalen Markt. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung sollte einer-
seits die Leistung steigern und war andererseits Ausdruck der gesellschaftlichen Hierarchie.
Je nach der finanziellen Situation des Haushalts wurde die Ehefrauen dabei von Angestellten
unterstiitzt. Zu Frauen im gewerblichen Milieu konnte diese Arbeit in Bezug auf zusatzliche
Haushaltsaufgaben und Unterstitzung durch Angestellte keine Aussagen treffen — dafiir ist
eine weiterfliihrende Untersuchung notwendig. Es wird jedoch vermutet, dass in gewerbli-
chen Haushalten aufgrund des haufig sehr geringen Einkommens kaum Angestellte fiir die
Unterstlitzung im Haushalt vorzufinden waren.

Eine weitere Gemeinsamkeit der betrachteten Milieus ist die Heirat aus wirtschaftli-
chen Griinden. Obwohl im 18. Jahrhundert das Ideal der Liebesheirat im birgerlichen Milieu
aufkam, das durch Romane auch in anderen Milieus bekannt war, waren Gefiihle bei der
Wahl des Ehepartners oder der Ehepartnerin eher selten relevant. Primar ging es bei Ehe-
schlieBungen um die Sicherung der Existenz. Dariiber hinaus ist in allen Milieus die Quellen-
lage zur Anerkennung der Arbeit von Ehefrauen gering. Aufgrund einzelner Hinweise wird

vermutet, dass die Anerkennung vom individuellen Umfeld der Ehefrau abhangig war.
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Bei der Sicherung des Haushaltseinkommens zeigen sich die ersten Unterschiede zwi-
schen den Milieus. Wenn erforderlich, sicherten die Ehefrauen zusatzlich zur Hausarbeit
durch einen Nebenerwerb das Haushaltseinkommen ab. Im gewerblichen Milieu war das Zu-
satzeinkommen der Ehefrau derart bedeutend, dass ihre Arbeit in der Offentlichkeit nicht
verborgen wurde. Bauerinnen fihrten nur selten einen Nebenerwerb aus und Glbernahmen
stattdessen oft Mehraufgaben auf dem landwirtschaftlichen Hof. Im bildungsbiirgerlichen
Milieu arbeitete die Ehefrau im Verborgenen, um nach auflen das Ideal der weiblichen M-
Rigkeit zu pflegen und damit den Familienstatus zu starken. Das Ideal des Nichtstuns war
auch im Bildungsbirgertum nur umsetzbar, wenn der Ehemann ausreichend Einkommen er-
wirtschaftete. Darliber hinaus ist die bildungsbiirgerliche Ehefrau nahezu vollstéandig abhan-
gig vom Mann, im gewerblichen Milieu agierte sie als geschaftliche Beraterin und war somit
zumindest teilweise in den Betriebsablauf integriert. Auch die Bauerin als Hausmutter hatte
eine hohe Stellung im Haushalt, auch wenn sie dem Ehemann unterstand.

In einigen Bereichen bildete das Bildungsbiirgertum eine Ausnahme. So wurde nur
die Bildungsbiirgerin im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert nahezu vollstandig aus der
biirgerlichen Offentlichkeit ausgeschlossen und in die hdusliche Sphére verdringt. Ehefrauen
im gewerblichen Milieu wurden zwar von der selbststandigen Arbeit in Zlinften ausgeschlos-
sen, durften jedoch weiterhin Ziinften beitreten und an der ziinftigen Offentlichkeit teilneh-
men. Das ergab sich daraus, dass die als unbezahlte Arbeitskrafte wichtig flir den Betrieb
ihres Ehemanns waren. Fir Bauerinnen konnte in dieser Arbeit keine Entwicklung, die die
Stellung in der dérflichen Offentlichkeit verschlechterte, festgestellt werden. Sie waren stark
in die Gemeinde eingebunden, da sie informelle Macht besalRen und die Gemeinde gesell-
schaftlichen Frieden schaffen und wahren wollte, indem auch Frauen in die dérfliche Offent-
lichkeit integriert wurden. Einhergehend mit dem Ausschluss aus der biirgerlichen Offent-
lichkeit wurden Bildungsbirgerinnen stark aus der Erwerbsarbeit ausgeschlossen. Besonders
verheiratete Frauen hatten auller verborgener Heimarbeit kaum Erwerbsmaoglichkeiten.
Auch Frauen in gewerblichen Berufen wurden um 1800 zunehmend von selbststandiger Ar-
beit ausgeschlossen. Stattdessen sollten sie ein selbststandiges Gewerbe aufgeben und bes-
tenfalls im Betrieb des Ehemanns mitarbeiten. Lediglich Bauerinnen konnten durch Einnah-
men aus produzierten Waren ihrer hauslichen Sphare weiterhin selbststandige Einnahmen
generieren.

Die Bildungsbiirgerin durfte im Gegensatz zu Ehefrauen von Gewerbetreibenden und
Bauern den Ehemann nicht im Betrieb vertreten, vermutlich wurde das neben biirgerlichen
Idealen auch durch die oftmals auRerhausliche Tatigkeit von Bildungsbiirgern bedingt. Ehe-

frauen im Gewerbe und in der Landwirtschaft durften in der Abwesenheit des Manns den
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Betrieb stellvertretend selbststandig flihren, allerdings nur fiir eine Interimszeit. Dartber hin-
aus lebten Menschen aus dem Bildungsbirgertum um 1800 haufig in einem kleinfamilidren
Verbund, ohne dass Angestellte mit im Haushalt lebten. In diesem wurden zunehmend emo-
tionale innerfamilidre Beziehungen gepflegt. Im gewerblichen und bauerlichen Milieu domi-
nierte weiterhin die Haushaltsform der Produktionsgemeinschaft, in der die Angestellten ge-
meinsam mit der Kernfamilie lebten. Entwicklungen zur Emotionalisierung der Beziehungen
im bauerlichen und gewerblichen Milieu konnten in dieser Arbeit nicht aufgezeigt werden.
Es wird vermutet, dass intime und emotionalisierte Beziehungen im gewerblichen und bau-
erlichen Milieu durch den hohen Zeitaufwand kaum umsetzbar waren. Auch fir dieses
Thema sind weitergehende Untersuchungen notwendig.

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur Sozial-, Familien- und Geschlechtergeschichte
und verbindet somit mehrere historische Disziplinen. Anstatt den Blick nur auf gut erforschte
gesellschaftliche Gruppen zu richten, wurden auch weniger betrachtete Akteurinnen und Ak-
teure wie Handler:innen und Handwerker:innen fokussiert. Dariiber hinaus wurde versucht,
nicht nur grofRe norddeutsche Stadte zu untersuchen, sondern auch bevolkerungsarmere Re-
gionen in den Blick zu nehmen. Indem die Rolle der Ehefrauen nicht in nur einem Bereich,
sondern in drei Bereichen — Haushalt, Familie und Erwerbsarbeit — analysiert wurde, wurde
ein Anfang gemacht, um die Rollen und Méglichkeiten von Ehefrauen unterschiedlicher Mi-
lieus vollumfanglich zu erforschen und darzustellen. Daflir missten weitere, zum Teil starker

qguellenbasierte, Forschungen stattfinden.

6.2 Ausblick

Im Verlauf dieser Arbeit wurden viele unterschiedliche Themenbereiche betrachtet und the-
matisch angeschnitten. Um eine historische Entwicklung aufzuzeigen ist es definitiv sinnvoll,
zusatzlich zur Periode um 1800 weitere historische Epochen zu betrachten. Dariliber hinaus
wurde aufgrund des zeitlichen Rahmens und duReren Umfangs der Masterarbeit fast aus-
schlieBlich auf Sekundarliteratur als Forschungsgrundlage zuriickgegriffen. Um die festge-
stellten Ergebnisse zu liberpriifen ware eine weitergehende Untersuchung mithilfe umfang-
reicher Primarquellen geeignet. Dariliber hinaus kann besonders iber Selbstzeugnisse histo-
rischer Akteurinnen und Akteure herausgefunden werden, ob beziehungsweise auf welche

Weise die Arbeit von Frauen in Haushalt, Familie und Erwerbsarbeit anerkannt wurde. Denn
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diese Frage konnte in dieser Arbeit nur nebensachlich beantwortet werden. Gleiches gilt fiir
die innerfamilidren Verhaltnisse: Zum Bildungsbirgertum konnte die Untersuchung zeigen,
dass sich um 1800 emotionale Beziehungen entwickelten. Wie genau diese aussahen und ob
dhnliche Entwicklungen in anderen Milieus stattfanden, konnte nicht abschlieRend geklart
werden.

Im Kontext der modernen Geschlechtergeschichte, die nicht nur die Vergangenheit
von Frauen untersucht, ist es sinnvoll, derartige Forschungen auf das mannliche Geschlecht
auszuweiten. Dabei kénnten beispielsweise die Rollen und Moglichkeiten von Mannern im
bildungsbirgerlichen, gewerblichen und b&uerlichen Milieu untersucht werden. Denn be-
reits in dieser Arbeit kann zwischen den Zeilen herausgelesen werden, dass diese genauso
heterogen waren wie die von Frauen. AulRerdem sollten neben den drei genannten Milieus
weitere soziale Gruppen, beispielsweise Tagelohner:innen oder Manufakturarbeiter:innen
betrachtet werden, und auch eine Untersuchung zu ledigen Frauen oder Witwen bietet sich
an.

Die Geschlechter- und Familiengeschichte ist noch jung und kann unter Einbeziehung
weiterer historischer Disziplinen, beispielsweise der Mikrogeschichte, wichtige Erkenntnisse
zum Leben der Menschen in der Vergangenheit liefern. Die Entwicklungen und Forschungs-
ergebnisse der nachsten Jahre und Jahrzehnte werden maoglicherweise spannende detail-
lierte Einblicke in den Alltag von historischen Akteurinnen und Akteuren erméglichen. Die

Erforschung unserer Geschichte ist noch lange nicht beendet.
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Anhang

Anhang A: Merkmalsgruppen der Geschlechtscharaktere nach Karin Hausen3®’

Mann Frau

Bestimmung fiir

Auflen Innen

Weite Nahe
Offentliches Leben Hausliches Leben
wirksam betriebsam, emsig
Aktivitat Passivitat

Energie, Kraft, Willenskraft
Festigkeit
Tapferkeit, Kithnheit

Tun

selbstindig

strebend, zielgerichtet, wirksam
erwerbend

gebend
Durchsetzungsvermégen
Gewalt

Antagonismus

Rationalitat

Geist

Vernunft

Verstand

Denken

Wissen

Abstrahieren, Urteilen

Tugend

Wirde
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Schwiche, Ergebung Hingebung
Wankelmut
Bescheidenheit

Sein

abhingig

betriebsam, emsig

bewahrend

empfangend
Selbstverleugnung, Anpassung
Liebe, Gute

Sympathie

Emotionalitat

Gefiihl, Gemiit

Empfindung

Empfanglichkeit

Rezeptivitit

Religiositat

Verstehen

Tugenden

Schamhaftigkeit, Keuschheit,
Schicklichkeit, Liebenswiirdigkeit,
Taktgefithl, Verschonerungsgabe
Anmut, Schonheit



Anhang B: Bildungsbirgerliche, gewerbliche und bauerliche Ehefrauen in Of-
fentlichkeit, Arbeitsteilung und Erwerbsarbeit sowie Haushalt und Familienle-

ben

Bildungsbiirgertum

Gewerbe

Bauerntum

Teilnahme an
der Offentlich-
keit

Ausschluss von Er-
werbsarbeit, Politik
und Grofteil der
birgerlichen Gesell-
schaft allgemein

Teilnahme an Offent-
lichkeit durch Zunft-
mitgliedschaft

Teilnahme an dorfli-
cher Offentlichkeit,
bspw. Vertrinken des
Gemeindebiers, Wahl
der Dorfhebamme

Verdrangung

Ausschluss durch na-
turliche Geschlechts-

charaktere begriin-
det

Verdrangung von
(Ehe-)Frauen, die
selbststandig ein Ge-
werbe hatten

keine Verdrangung er-
kennbar

Rolle der Frau

Mutter, Hausfrau und Ehefrau (Dreifachrolle)

Rolle des Manns

Mann als Erndhrer

Mann flihrte das
Hauptgewerbe

Mann als Haushalts-
vorsteher

Zusatzliche Auf-
gaben der Frau
im Haus

Gartenarbeit und re-

prasentative Aufga-
ben

Gartenarbeit, wei-
tere Aufgaben im
Haushalt unklar

Gartenarbeit, Kon-
trolle des Gesindes,
Tierversorgung, Le-
bensmittelherstellung

Unterstiitzung
durch Dritte im
Haus

gef. Unterstitzung
durch Angestellte
bei der Hausarbeit

keine Angaben

gef. Unterstiitzung
durch mindestens eine
Magd

Zusatzliche Exis-
tenzsicherung

teilweise verborgene

Heimarbeit, um die

Familie finanziell ab-

zusichern

Mithilfe im Betrieb
oder Erwerbsarbeit
zur Sicherung des
Haushaltseinkom-
mens

Mithilfe auf dem Feld,
teilweise finanzielle
Absicherung durch Ne-
benerwerb der Ehe-
frau

Rolle in Er-
werbsarbeit/-
tatigkeit

Ehefrau sollte nicht
arbeiten

Ehefrau durfte Be-
trieb stellvertretend
fuhren

Bauerin durfte den
Hof in Interimszeit lei-
ten

Maoglichkeiten
fiir selbststan-
dige Tatigkeiten

kaum Erwerbsmog-

lichkeiten fur verhei-

ratete Frauen

bis zum 18. Jhd.
selbststandige Er-
werbsarbeit moglich

Verkauf von Waren
aus der weiblichen Ar-
beits-sphare, z.B. ,Ei-
ergeld”




Stellung der
Frau

Ehefrau unterstand
Mann, der wichtige
Entscheidungen traf

Ehefrau unterstand
dem betriebsfiihren-
den Mann

Bauerin unterstand
dem Bauern ("Hausva-
ter")

Verhiltnis zum
Mann

Ehefrau abhangig
vom Mann

Ehefrau als Ratgebe-
rin

Ehefrau hatte Mitspra-
cherecht

Anerkennung
der Hausarbeit

Forschung uneinig

Anerkennung unklar
/ Zuerwerb der Ehe-
frau meist unerlass-
lich fur Existenzsiche-
rung

Anerkennung unklar,
aber Mitarbeit der
Ehefrau war unersetz-
bar

Familientypus

Kleinfamilie: Ge-
sinde lebte meist
nicht im Haushalt

Produktionsgemein-
schaft: Gesellinnen/
Gesellen und Lehr-
linge lebten oft mit
im Haushalt

Produktionsgemein-
schaft: Gesinde lebte
meist mit im Haushalt

Beziehungsart
innerhalb der
Familie

zunehmend emotio-
nale und intime Be-
ziehungen

keine Angaben

keine Angaben

Heiratsgriinde

Ideal der Liebeshei-
rat, Realitat meist
aus wirtschaftlichen
Grinden

Heirat meist aus wirtschaftlichen Griinden

Tabelle 4: Bildungsbiirgerliche, gewerbliche und béuerliche Ehefrauen in Offentlichkeit, Arbeitsteilung und Er-

werbsarbeit sowie Haushalt und Familienleben



Anhang C: Eidesstattliche Erklarung

Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich diese Arbeit selbststandig verfasst und keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. AuRerdem versichere
ich, dass ich die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit und Veroffentlichung, wie
sie in den Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis der Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg festgelegt sind, befolgt habe.

Datum, Unterschrift



